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Aux nouveaux venus 


relisez-nous. 


vous, à nous, à tous. 


Vous êtes assez nombreux qui, pour la première fois, prendrez 
connaissance de cette revue ; nous serions donc tentés de vous souhaiter 
la bienvenue et de vous dire : ne vous confantez point de ce seul contact, 


Ce numéro-ci, écrit spécialement pour commémorer à été manière 
le dixième anniversaire de la guerre, n'est pas varié comme à l'accou- 
_tumée ; il ne traite que d'un seul sujet au lieu d'en aborder vingt, et, 
numéro d'été, ne contient que 48 pages à la place des 64 habituelles. 
: N'empêche, il vous donnera quand même une idée sénérae de ce que 
nous sommes, de ce que nous désirons. 
Nous voulons notre bonheur, le vôtre, et notre constant souci est de à 
vous mettre moralement en état de le conquérir. cie < 
Demeurez donc à nos côtés. Vous aurez besoin de nous, nous aurons 
besoin de vous. Ensemble, nous accomplirons des choses profitables à. 
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Qu’importent . 
les moyens et les solutions 
quand il s'agit 
de bannir la guerre 


- , CELL DEL TETE 


L'ANNONCE de ce numéro consa- 


cré à la dernière conflagration dé- 

nérale de nombreux amis m'ont en- 
couragé et approuvé, seul, un lecteur à 
raillé mon pacifisme bélant resté immua- 
ble ; il m'a reproché de mettre.la charrue 
avant les bœufs, de ne pas voir que fout 
se tenait dans la société et que seule une 
révolution salvatrice donnerait la paix au 
monde en même temps que le bonheur tout 
court. 


Encore que là révolution ne soit qu'un 
moyen de parvenir à des fins et que je ne 
la confonds point avec le but à atteindre, 
j'avoue que je la crois aujourd'hui inévi- 
table comme il y a quarante années lorsque 
je faisais mes premiers pas dans ce mou- 
vement social auquel j'aurai donné sans 
regret le meilleur de moi-même. 


Inévitable et souhaitable pour en finir 
avec des régimes de rapines et de bruta- 
lités qui courbent l'homme sous des lois 


sauvages. || y a, dans cet univers, tant de 


violences qui s'entrecroisent, se superpo- 
sent et, en définitive, s'abattent sur nos 
têtes, que je ne vois aucun inconvénient 
à nous en débarrasser dans. un sursaut de 
révolte, même au prix d'une révolution. Et 
je n'aurais pas affirmé, durant tant de lus- 
tres, ma fidélité à l'anarchisme révolution- 
naire si | eusse pensé autrement. 


“notre 


Mais, s'il y a l'Idéal, les beaux principes 
intangibles qu'il ne faut pas perdre de vue 
— ce sont des quides sûrs — il y a aussi 
la vie de tous les jours. 

Pourquoi, d'ailleurs, la vie de tous les 
jours serait-elle à ce point mésestimable 
que nous devrions en rougjir ? 

C'est dans la vie de tous les jours, dans 
la lutte de chaque instant que se trouve 
notre raison d'être. Nous nous y montre- 


rons mauvais ou bons, bornés. ou lucides, 


veules ou courageux, neutres ou actifs, 
mais c'est là qu'est notre place par la 
force des, choses. | 

C'est dans la vie de tous les jours que 
nous forgeons notre caractère, formons 
individualité, « imposons » notre 
personnalité et où nous marquons de notre 
empreinte les moindres actes de l'exis- 
tence — si nous le voulons, et sans que 
cela parfois y. paraisse. À | 

C'est dans la vie de tous les jours qu'en 
nous, dans nos faits et gestes, notre Idéal 
s'affirme: par notre tolérance puisque 
nous appelons la liberté, par nos initiatives 
hardies et continuelles puisque nous cher- 
chons à détrôner l'Etat et que nous pré- 
nons le fédéralisme, par notre altruisme 
puisque nous réprouvons l'égoïsme dessé- 
chant, par notre contribution à l'émanci- 
pation des autres puisque nous voulons ar+ 
demment la nôtre. " 
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La vie de tous les jours trempe l'individu 
plus solidement que les beaux rêves. 

C'est dans la vie de tous les jours que 
l'on reconnaît les siens, ceux sur lesquels 
l'on peut compter. Et c'est dans la vie 
de tous les jours encore que, par nos 
comportements, nous nous efforçons d'être 
dignes d'un autre devenir et que nous en 
avançons l'avènement. 

Quel creuset, cette vie de tous les 
jours ! Quels enseignements elle porte en 
soil Que d'attitudes ‘aussi elle nous 
contraint à prendre continuellement, sans 
pouvoir attendre la révolution qui nous 
mettrait aux portes de l'Eden. 

Elle nous amène souvent, présentement, 
à revendiquer par exemple des augmenta- 
tions de salaires et à soutenir les ouvriers 
en grève qui les réclament. 

Et c'est normal ! 


Mais, dis-moi, camarade censeur, n'est- 
ce pas mettre là également la charrue 
devant les bœufs ? — la révolution ayant 
comme conséquence d'abolir non seule- 
ment la guerre, mais le salariat et l'exploi- 
tation de l'homme par l'homme. Comme 
quoi, vois-tu, nous sommes souvent détour- 
nés du but suprême par les exigences du 
moment. Et il peut en être ainsi longtemps, 
la révolution se laissant désirer qui per- 
mettrait la germination d'un monde nou- 
veau. 

He 

La grande paix entre les peuples n'étant 
pas encore établie par ces liens d'amour 
et d'intérêts mutuels qui remplaceraient 
les frontières, force nous est bien de 


combattre la querre dès qu'elle se fait 


menaçante, même s'il est vrai qu'elle soit 
inséparable des régimes d'autorité que 
nous exécrons. Et de nous allier, pour ce 
faire, à tous ceux qui ne perçoivent pas 
l'opportunité d'un massacre d'humains, 
même si, sur de nombreux autres points, 
nous nous séparons d'eux. | 

Dire non à la querre, toujours non, la 


remettre à plus tard, toujours plus tard, 
voilà — en attendant mieux — le devoir 


des pacifistes auquel nous ne faillirons 


point. 

Car la question de la paix ou de la 
guerre prime maintenant tous les autres 
problèmes. Elle les conditionne même, elle 
les subordonne. La guerre est à ce point 
apparente qu'on ne pense qu'à elle malgré 
nous. Elle hante tous les esprits, contracte 
tous les cœurs. L'évitera-t:on ? Espérons- 
le. Mais, comme en 1912, comme en 1938, 
elle est là ! — nous tenant continuellement 
en état d'alerte. 

Obéissant à je ne sais quel réflexe obs- 
cur, j'allais m'écrier: que Dieu nous en 
garde, moi qui, au besoin, me vouerait au 
Diable pour l'empêcher. C'est avouer que 
je n'y regarderai jamais de trop près lors- 
qu'il s'agira de sauvegarder la paix. Tous 
les moyens me sembleront bons, les plus 
purs et même les autres, pourvu que le 
pire de tous les maux ne désole pas une 
nouvelle fois la riche et belle nature, 
anéantissant les biens, flétrissant nos âmes 
ou détruisant nos corps. 
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C'est dans cet état d'esprit que j'ai fait 
imprimer ces pages. En les lisant superti- 
ciellement on aurait parfois l'impression 
que certaines solutions paraissent diverger 
qui sont proposées pour combattre la 
guerre. On se tromperait car les collabo- 
rateurs à cette anthologie du pacifisme 
n'ont aucune prétention et peu leur chaut 
qu'ils aient raison si la guerre, en fin de 
compte, ne passe pas. . 

Ils préféreraient avoir tort, se tromper 
dans leurs prévisions, mais que la paix sorte 
consolidée de toutes ces crises — füt-ce 
par des méthodes contraires à celles qu'ils 
préconisent ou grâce à des modes d'action 
jusqu'alors insoupçonnés. 

Car ils sont pacifistes au delà de toute 


expression. 


Louis LECOIN. 
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_ Abrégé 
d'histoire contemporaine 


ES gens de ma génération ont l'in- 
signe, mais peu enviable privilège 
de pouvoir célébrer à un mois d’in- 

tervalle, l'anniversaire de deux guerres 
mondiales : 2 août-3 septembre. Cela leur 
permet de raviver leurs souvenirs et 
d’épousseter leurs illusions... 

2 août 1914. Jaurès venait d’être assas- 
siné. Depuis l'élection de Poincaré à la 
Présidence de la République, on avait as- 
sisté à un « raidissement » national et à 
une préparation sournoise des esprits à 
la guerre. Les dernières élections avaient 
amené à la Chambre une majorité de 
gauche et, pour détourner la marée des 
revendications sociales, une incessante 
campagne de presse, remarquablement 
orchestrée, s'était efforcée de faire pas- 
ser au premier plan les objectiis patrio- 
tiques et la menace allemande. Elle 
n'avait que trop réussi. Le climat belli- 
ciste était créé. L’attentat de Serajevo al- 
lait faire éclater l'orage. 


Pourtant, qu’il faisait bon vivre, à 


cette époque ! La République était assez 
bonne fille, comparée à celle d’aujour- 
d’hui. L’abondance régnait. La récolte de 
cette année-là était merveilleuse. Le so- 
leil dorait les épis lourds, les arbres 
ployaient sous les fruits. Le paquet de 
cinquante coutait réellement cinquante 
centimes. Pour 2 francs, on faisait un ex- 
celleñnt repas. Le percepteur n’était pas 
devenu l'ennemi numéro un. | 

Mais, on en avait sans doute soupé, 
de ce bonheur relatif ! Il fallait autre 
chose, une bonne guerre, quoi, pour re- 
mettre tout en ordre... Et ce fut la guerre, 
tout naturellement, au moment même où 
le seul homme qui pouvait peut-être en- 
core la détourner était abattu et où l’unité 
nationale était accomplie. 

« On les aura!» Qui? Les Boches, 
bien sûr. Personne n’en doutait. 


« On les aura ! >» D’un bout à l’autre 
du pays, S’élevait ce cri unanime. Un vent 
de folie emportait les plus sages. Une 
ivresse collective saoûlait ce peuple, 
pourtant, à l’ordinaire, réfléchi et bon en- 
fant. Comme lécrivaient d’abominables 
folliculaires, « il était temps que vint la 
guerre pour ressusciter, en France, le 
sens de l'idéal et du divin », ou encore : 
« La guerre est la saignée qui rétablit la 
santé morale du monde congestionné de 
mauvais désirs ». | 

Le réveil vint vite, après que le mau- 
vais vin eût été cuvé, mais trop tard 
quand même. Cela dura plus de quatre 
ans. La « saignée » fut de taille : 23 mil- 
lions de victimes, dont près de 13 millions 
de morts. Quant aux milliards gaspillés, 
jetés au vent, quant aux ruines, on n’a 


jamais pu les chiffrer avec précision. 


Le | 

On pouvait croire qu’on en resterait là 
de cette expérience, que ce serait vrai- 
ment la « dernière ». Oui, si les peuples, 
ouvrant les yeux, s'étaient débarrassés de 
leurs mauvais bergers. Mais, si des trô- 
nes furent renversés, si des rois prirent 
le chemin de l'exil, la structure capita- 
liste resta à peu près partout la même. 
Les puissances industrielles, responsables 
au premier chef de la tourmente, non seu- . 
lement l'avaient traversée sans dommage, 
mais elles avaient encore reniorcé leur 
situation. Un grand pays avait fait sa 
révolution vers lequel se tournaient tous 
les espoirs des exploités. Hélas ! I fal- 
lut bien vite se rendre à l'évidence : après 
quelques années, il était entraîné à son 
tour dans la ronde des nationalismes et, 


‘au lieu d’être le berceau de l’affranchis- 


sement des peuples, il devint rapidement 
celui où s’exerçait la plus odieuse et la 
plus calculée des servitudes. 

J'étais revenu de captivité, la santé dé- 


Re pee 


molie, la rage au cœur et la haine 
farouche de la guerre. J'avais juré 
de consacrer désormais tous mes efforts 
à la combattre sans répit. Je n'étais pas 
le seul. Nous étions convaincus que la 
tâche que nous poursuivions n’était pas 
du domaine de la chimère. Il fallait, 
avant tout, réaliser le désarmement gé- 
néral et rassembler toutes les nations 
d'Europe, puis du monde, dans une union 
salutaire. D'abord, de grands partis me- 
nèrent énergiquement la même lutte. 
Briand nous apportait un rude renfort. 
Il croyait à la paix et aux Etats-Unis 
d'Europe. Nous vivions sous un régime 
assez débonnaire, bien qu’inclinant déjà 
vers le fascisme. On nous poursuivait ; 
cependant nous conservions la liberté re- 
jative de notre action. Ça n’allait pas bien 
vite, mais notre idéal nous apparaissait 
dans un lointain de moins en moins bru- 
meux. Et nous avions la foi! 

Hélas ! Comme nous étions petits de- 
vant la coalition des forces de guerre ! 
Toujours pour reculer l’avènement de la 
justice sociale, les magnats de la finance 
et de l’industrie ne cessaient d’accumuler 
les obstacles sur notre route. Les traités, 
imposés aux vaincus, avaient semé à 
pleines mains les germes de conîlits. Au 
lieu de travailler à les détruire, on s’in- 
géniait à les exaspérer. L'Allemagne était 
en république. Le rapprochement franco- 
allemand pouvait être la base d’une paix 
durable. On s’efforça de les faire avorter 
l’un et Pautre. Rien ne fut fait pour aider 
la République de Weimar à vivre. Tout 
au contraire, la finance internationale 
s’employa à favoriser l’avènement du fas- 
cime hitlérien. De son côté, le fascisme 
stalinien menait son jeu. Dès lors, la 
ouerre mavait plus qu'à attendre son 
heure. Elle sommeilla, d’un sommeil lé- 


cer, l'œil aux aguets, pendant six ans. 


Les peuples, malgré nos appels, ne sem- 
blaient pas s’apercevoir qu’elle était prête 
à fondre sur eux. Une première menace, 
en 1938, fut écartée. Nous avons pu 
croire alors que les efforts conjugués de 
fous les pacifistes avaient tout de même 
porté leurs fruits. Mais, il s’avérait bien- 
tôt que ce n’était là qu’un court répit. 


26 août 1939. C'est la véritable date 
où le destin des peuples a été « joué », 
froidement, par la plus déshonorante des 
conspirations qui se soit tramée dans 
l'Histoire. Le pacte germano-soviétique ! 
Le pacte ignoble, magnifié pourtant par 
nos propres communistes qui immolaient 
sans remords leur patrie sur l’autel des 
ambitions totalitaires de Staline. 


Désormais, la guerre ne peut plus être 
évitée. Staline tire les ficelles. Il a passé 
marché avec son compère Hitler. Comme 
Catherine et Frédéric Il en 1772, ils se 
sont partagés par avance la Pologne. Hit- 
ler attaquera. Les Russes se contenteront 
de faire ensuite de « l'occupation pacifi- 
que », en avançant l’arme à la bretelle. 

Et c’est la guerre, 3 septembre 1939. 

Cette fois, le pays paraît, dans son en- 
semble, frappé de stupeur. L'unité natio- 
nale n’est pas faite, comme en 1914. Si, 
devant les zincs des bistrots, des va-t-en- 
guerre pérorent, comme alors, et des cré- 
tins se vantent de revenir avec les couil- 
les d'Hitler, la grande masse des mobi- 
lisés rejoignent, tête basse, les caserne- 
ments. Les communistes, serviles exécu- 
teurs des mots d'ordre de Moscou, sa- 
botent la production dans les usines, ré- 
clament la paix, non par pacifisme, mais 
pour servir les intérêts de l’étranger. Pen- 
dant un an et demi, pendant la drôle de 
guerre, ils ne cesseront de trahir. 

re 

Et nous, les pacifistes, que faisons- 
nous ? 

Ah! misère! Jamais le sentiment de 
notre faiblesse ne nous est apparu avec 
autant de brutale certitude. L’un des meil- 
leurs d’entre nous tente bien quelque 
chose, désespérément, pour sauver au 
moins l’honneur, dans cette débâcle. Il 
n’est pas suivi. La masse reste amorphe. 
Devant l’appareil renforcé de l'Etat, la 
censure, l'arsenal des lois d'exception, il 
n’y a rien à faire. Nous sommes disper- 
sés, balayés, sans moyen d’action. [l faut, 
la rage au cœur, se résigner à n'être plus 
que des témoins muets, impuissants. 

Et comme se trouvait implacablement 
vérifié ce que nous n’avions cessé de ré- 
péter, ce que Sébastien Faure, notam- 
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ment, précisait en ces termes, dans un 
numéro de « La Patrie Humaine » : 

«Je ne comprends pas que des mili- 
tants pacifistes discutent interminable- 
ment sur ce qu’il faudra faire en cas de 
guerre. 1 faut qu'on sache et qu’on dise 
qu’étudier et discuter l’action de masse à 
engager en cas de guerre, c’est gaspiller 
sa salive et son encre en bavardages sté- 
riles. 

« La propagande à faire, l’action à 
mener, la bataille à livrer, bref : tout l’ef- 
fort à accomplir doit précéder l'ouverture 
des hostilités et non la suivre. C’est avant 
qu'il faut agir, parce qu'après, il n'y 
aura rien à faire, rien, rien. » 

| le 

Et puis, c’est la tornade, l’irruption des 
Huns, la débandade, l’exode... 

Il n’y a plus rien. Ce pays semble s'être 
dissous de lui-même, décomposé comme 
un cadavre. Il n’y a plus d'Etat, de gou- 
vernement, d'autorité. C’est la grande 
peur, la fuite éperdue. Les petits hommes 
qui Sont au pouvoir ont perdu la tête. 
Ils ne songent plus qu’à libérer leurs fré- 
les épaules des responsabilités trop lour- 
des qui les écrasent, à passer la main. 
Mais à qui ? On cherche un sauveur. On 
le trouve. C’est une pauvre baderne, déjà 
à demi inconsciente, qui se jette sur le 
pouvoir avec la mégalomanie des vieil- 
lards. D’une voix chevrotante, à la radio, 
il annonce l'armistice. 90 Z des Français 
lui crient leur reconnaissance, leur admi- 
ration, marchent derrière lui, l’acclament. 


Son portrait est partout. Jamais souve- 


rain n’a été l’objet de pareilles adula- 
tions. Des écrivains, des poètes l’encen- 
sent. « Monsieur le Maréchal, s’écrie l’un 
d'eux — et non des moindres ! — voici 
cette France entre vos bras, lentement, 
qui n'a que vous et qui ressuscite à voix 
basse. » « France, écoute ce vieil homme 
sur toi qui se penche et qui te parle 
comme un père (1). » 

« Le 17 juin, après que le maréchal 
Pétain eût donné à son pays cette su- 
prême preuve d'amour. », écrit un autre, 
qui ajoute par ailleurs: « Ce vieillard 
était délégué vers nous par les morts de 
Verdun (2). » 


. par 


Les mêmes, quelques années plus tard, 
ne seront pas les derniers à lapider. 
l’idole…. 

L'’occupation, avec sa nuit, ses lâche- 
tés, son double jeu si commode, la 
pourriture de son marché noir, ses dé- 
nonciations, ses déportations, ses crimes 
et aussi ses actes d’héroïsme fous et dé- 
sespérés… La plupart s’y installent, at- 
tendent. Derrière le Maréchal, sa petite 
cour d’arrivistes et de profiteurs s’em- 
ploie à étrangler les dernières libertés qui 
nous restent, et, sous le nom d'Etat fran- 
çais, à installer une sorte Fos 
durable. Ils feront école... 

Mais le vent tourne. La ténacité an- 
glaise, une fois de plus, va gagner la 
partie. Hitler, se rendant compte enün 
que, tandis qu’il s’épuise, Staline, son as- 
socié, le guette et n’attend que l’occasion 
de lui tomber dessus, jette soudain ses 
divisions à travers l’immense et insaisis- 
sable Russie. Ce sera sa perte. Et voici 
l'Amérique qui entre à son tour dans la 
danse, avec ses millions d'hommes, ses 
ressources prodigieuses. Les destins ont 
changé de chevaux. Le cercle se resserre. 
autour de l’agresseur qui recule pas à 
pas, retourne à sa tanière. 

C’est la libération ! De partout, sortent 
les résistants, par milliers, que dis-je ? 
millions ! Où étaient-ils ? Chut !: 
Dans la clandestinité, sans aucun doute. 
L’ennemi fuit. « Vite, qu’on me donne 
une arme ! » Mais il y a moins d'armes 
disponibles que de héros. Tirons notre 
chapeau devant ceux qui, depuis des an- 
nées, obscurément, dangereusement, "ont 
obéi à leur idéal, et particulièrement de- 
vant ces quelques milliers de volontaires 
qui, partis des déserts africains, finiront 
leur épopée sur les bords du Rhin et du 
Danube. Mais ce sont surtout les ouvriers 
de la treizième heure qui ont droit non 
seulement à la reconnaissance du pays, 
mais à des récompenses tangibles, aux 
places, aux prébendes, à la considération 
et aux avantages que réserve le pouvoir ! 
Ils s’érigent en juges, épurent à tour de 


(1) Claudel, 
Poème. 


(2) F. Mauriac, Figaro, 1940. 


1940. Paroles au Maréchal, 
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bras, d'autant plus implacables dans leur 
sévérité que leur ralliement est de fraîche 
date. Les communistes sont au premier 
rang dans cette nouvelle Terreur, procè- 
dent à des exécutions sommaires, à des 


règlements de compte, à des « reprises » 
sans contrôle, font servir l’épuration « à. 


leur tactique et à leurs besoins ». 

Pendant ce temps, 90% des Français 
acclament le général libérateur, lui font 
cortège. C’est gräce à leur fidélité marmo- 
réenne que l'ennemi a été bouté hors des 
frontières, beaucoup plus que par l’inter- 
vention américaine !.… 

Et Pétain ? 

Quoi, Pétain? Personne ne connaît 
plus ce « traître », « vieux mensonge vi- 
vant, avec son képi doré et toutes ses 
étoiles sur les manches » (3). Tout est à 
de Gaulle, ce chef qui «ramasse ‘dans 
le sang et la boue cette couronne qui y 
gisait depuis bientôt cing ans» et qui 
«la dépose avec un profond et tendre 
respect sur le front si longtemps humi- 
lié de notre peuple (4) ». 

« Et vous, monsieur le général, qui êtes 
mon fils, et vous qui êtes mon sang, et 
vous, monsieur le soldat ! et vous, mon- 
sieur mon fils à la fin qui 
arrivé ! » (5). 

- Ainsi, le grand poète, fait parler la 
France devant de Gaulle. 

Pétain, abandonné de tous, passe en 
jugement, est condamné à mort, puis, 
comme on ne peut tout de même pas îu- 
siller ce nonagénaire, on décide de l’en- 
fermer jusqu’à la fin de ses jours dans 
une enceinte fortitiée. 

Et rien n’est plus sinistre que l’agonie 
de ce vieillard, pantin désarticulé, que 
ceux-là même qui l’ont encensé, pour- 
suivent, jusqu’au seuil de la tombe, d’une 
haine sans merci. C’est ainsi qu’on fait les 
mariyrs… 
| L% 

La France enfin délivrée, nous allons, 
sans doute, retrouver, à brève échéance, 
notre vieux, notre bon régime démocra- 
tique ? Il ne va rien rester de l'Etat fran- 
çais, de l’imposture de Vichy ? Douce- 
ment, doucement ! Les Allemands et 
Pétain nous ont imprimé le pli de la ser- 


êtes 
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vitude. Nous avons trop longtemps perdu 
l’usage de la liberté : nous le redonner 
trop vite serait imprudent. Ce peuple a 
son éducation civique à refaire. Et puis, 
nos nouveaux maîtres entendent ne pas 
céder la place, ni les places. IT s’agit de 
s'installer comme en pays conquis et, 
pour cela, le bâillon reste l’arme fa plus 
commode et la plus efficace. Les libertés 
la liberté de la presse, notamment ? On 
en parlera plus tard, le plus tard pos- 
sible. Bon appétit, messieurs. Et c’est, en 
somme, l'occupation qui continue, sous 
une autre forme. 

Mais la discorde, bientôt, s’installe au 
camp des profiteurs de la victoire. Il y a 
trop d'éléments disparates dans la résis- 
tance pour qu’elle puisse rester longtemps 
sans fissures. Après une vaine tentative 
d'unité nationale avec les communistes, 
de Gaulle s’en va. Ses associés sont trop 
encombrants. Ils ont dévoilé trop tôt 
leurs desseins : s'installer partout, aux 
postes de commande, régenter l’économie 


nationale et mettte rapidement le pays 


sous l'entière dépendance de Moscou, à 
l’image des républiques totalitaires. 

Mais, malgré toutes les entraves, les 
complots permanents contre son redres- 
sement, les absurdités du dirigisme, père 
nourricier du marché noir, ce pays, écar- 
telé, pillé, ruiné, se remet au travail, re- 
constitue son patrimoine. Une fois de 
plus il sort du chaos. La raison reprend 
ses droits. Le régime d’exception, la dic- 
tature larvée qu’on lui a imposée, touche 
à son terme. Il aspire à se débarrasser 
de tous les faux prêtres qui l’ont abusé. 
Et il faudra bien qu’ils se résignent à 
ce sacrifice. 


Ne nous leurrons pas, cependant. La 
situation est loin d’être rassurante. 
Internationalement, rien n’est réglé. 
La paix n’est pas signée, ne Île sera 
peut-être jamais. | 
Un colosse est par terre. Mais les deux 
autres, hier alliés dans la même ba- 
taille, sont maintenant face à face, se 


(3) F. Mauriac, 1944. 
(4) Id. 
(5) Claudel 1944, Au général de Gaulle. 


NS ARR 


défient par-dessus les nations satellites 
qu’ils ont entraînées, de gré ou de force, 
dans leur orbe. 

C'est d'eux seuls que dépend la paix 
_ ou la guerre. | 
._ S'ils n’ont pas encore pris la suprême 
décision, c’est que la peur les retient : les 
moyens de destruction dont ils disposent 
sont tellement hallucinants qu’ils les 
effraient eux-mêmes. 


Mais alors ? On va remettre Ça, pour 
la troisième fois ? 

Et que pouvons-nous faire, nous, les 
pacifistes contre cette nouvelle menace ? 

Ah ! Bien sûr ! Si l’on considère ce que 
nous avons pu faire jusqu'ici, et la faci- 
lité dérisoire avec laquelle Ia guerre nous 


a écartés de son chemin, il-n’y a pas de 


quoi entonner des chants d’apothéose ! 

Mais quoi? Depuis des siècles, la 
même lutte se poursuit, dure, ingrate 
décevante pour l’affranchissèment de 
l'individu contre les puissances qui lop- 
priment. Le tout, jusqu'ici, se solde, en 
fin de compte, par de lourdes défaites, des 
reculs, un renforcement, sous l'hypocrisie 
des formules, de la servitude. 

Est-ce une raison pour renoncer, fes- 


ter à l'écart, se laver les mains devant les 


nouveaux crimes qui se préparent ? Trop 
facile. 

Même si nous sommes condamnés à 
hisser constamment le rocher de Sisyphe 
pour le voir, à tout instant, retomber dans 
le gouffre, nous ne pouvons pas nous 
abstenir ! Même, si nous sommes seuls. 

Et nous serons toujours seuls ! 

Car le combat que nous avons engagé 
n’est pas un combat facile. Ni « ren- 
fable » ! Comme l'écrivait admirable- 
ment notre ami Jean Giono, dans 
La Patrie Humaine, du 27 juillet 1939, 
« la grande recherche des temps mo- 
dernes, c'est la facilité de la vie. 
L'homme va naturellement vers le plus 
facile. Où se trouve le plus grand nombre, 
se trouve le plus facile. Le courage, c’est 
l'exception : c’est automatiquement la 
SOLITUDE ». 


Nous ne pouvons pas nous renier, ni 
renier tous ceux qui nous ont précédés. 


Nous défendons l’homme, c’est-à-dire Sa 
liberté, son désir de justice, de vérité, de 
perfection individuelle. Et c’est pourquoi 
nous sommes contre la guerre, qui en est 
la négation la plus évidente. 

Nous sortons d’un affreux cauchemar. 
Il faut que nous nous retrouvions. Depuis 
la dernière guerre, nous n’avons pu éle- 
ver que des balbutiements d'enfants. Les 
forces d’oppression et de mensonge 
semblent avoir le champ libre. M. Staline 
fait bien organiser, à grand tam-tam des 
congrès contre la guerre par ses domes- 
tiques : ce n’est pas la paix qu’on y dé- 
fend, mais la Russie soviétique. Et ils 
osent se parer du titre de « combattants 
de la Paix », qui était celui de la Ligue, 
fondée avant la guerre, par notre cher 
Victor Méric ! Mais, d’un autre côté, le 
Pacte Atlantique ne peut être, lui aussi, 
qu’un instrument de guerre. | 

Il faut que nous reprenions avec une 


ardeur nouvelle la lutte quotidienne pour 


la paix contre toutes les forces de 
guerre : cette lutte, pour un pacifiste 
intégral, lui est aussi indispensable que 
l'air qu’il respire. 

Il y a l’amnistie, cette autre forme de 
la paix, qu’il ne faut pas cesser d’exiger, 
autant pour les condamnés que pour la 
plupart de leurs juges... 

11 y a l’objection de conscience à faire 
reconnaître enfin chez nous, comme en 
Angleterre, comme en Allemagne. 

Il y a l'honneur de l’homme ä sauver. 

Nous serons peut-être raillés, honnis, 

vilipendés, vaincus encore, mis une fois 
de plus au ban de la communauté natio- 
nale. 
_ Qu'importe ! Car personne au monde, 
aucun tyran, qu’il soit dieu, table ou 
cuvette, Hitler ou Staline, ou Tartempion, 
ni l'Etat, ni la fausse démocratie, ni les 
menteurs et tous leurs robots ne pourront 
jamais éteindre l’étoile sacrée qui depuis. 
des siècles guide vers la voie du salut 
les hommes de bonne volonté. 

Car nous portons en nous une force 
inviolable, qu'aucune force ne peut asser- 
vir : c’est la conscience. R 


Robert TOURLY. 
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r OUS n’aurons pas connu après cette 
guerre l’euphorie qui a suivi l’au- 

tre. L'ère des illusions est close. Il 

est bien admis que la der des der n’est 
pas encore faite. Et le pessimiste est ren- 
forcé dans sa thèse que tant qu’une 


guerre, si totale qu’elle soit, laissera Sur- 


vivre, ne serait-ce que deux pouilleux aux 
extrémités de la planète, le germe des 
combats futurs subsistera. 

Il y a dix ans, nous entrions dans un 
tunnel. Nous n’en sommes pas encore 
sortis. Transportée en d’autres lieux 
avant de revenir ici, la guerre n’a pas 
cessé, et son esprit continue de mener le 
monde. Si on s’essaye péniblement à se 
remettre de la précédente, c’est pour 
mieux préparer la prochaïne. Et il n’est 
pas de savant, pas de laboratoire qui 
connaissent la gêne et le chômage dès 
lors que leur activité s'exerce dans le 
sens de la destruction. 1 

En attendant, on liquide la dernière, 
et d’une façon telle que soit bien assurée 
la pérennité de la haine entre les peuples. 

A l'heure où j'écris, se déroulent les 
audiences du procès d'Ascq. Neuf sol- 
dats allemands, accusés d’avoir participé 
à l'exécution de quatre-vingt-six person- 
nes comparaissent devant leurs vain- 
queurs. 

Il n’est pas question ici, on le com- 
prendra, de justifier les actes de ces in- 
dividus ni d’en faire l’apologie. Celui qui, 
délibérément, fût-ce pour Dieu ou la Pa- 
trie, verse le sang d'autrui, a peu de 
titres à notre sympathie. A plus forte rai- 
_son lorsqu'il tue, non plus son adversaire 
‘armé comme lui, mais des êtres sans dé- 
fense, pris sans considération d'âge ou 
de responsabilité. 

Toutefois, il ne nous est pas possible, 
dans une affaire de ce genre, de suivre 


l'opinion courante, d’applaudir au réqui- 
sitoire et de vociférer autour du panier à 
salade, même en la compagnie des famil- 
les endeuillées. 

C’est bien entendu. Une compagnie de 


SS brusquement surgie de son train dé- 


raillé, a envahi une bourgade de chemi- 
nots et a exécuté quatre-vingt-six otages 
par représailles. 
_ Que disent-ils ? | 

« C’est la guerre. Toute la population 
civile, non admise au combat par les lois 
de la guerre au nom desquelles vous pré- 
tendez nous juger, nous attaquait. Cha- 
que nuit, nos convois déraillaient, nos ca- 
marades mouraient dans des attentats 
perpétrés par des civils, qui trouvaient 
l’aide active et la complicité de tous les 


Français. En pareille circonstance, toutes 


les armées se sont toujours défendues 
par les moyens mêmes que nous avons 
employés. Ainsi fit, en Espagne, votre 
orand Napoléof. » 

Objectivement, l'argument, non receva- 
ble pour un pacifiste ou un antimilitariste, 
n’est cependant pas sans valeur pour des 
soldats professionnels ou des stratèges. 

Or, qui leS juge ? Un tribunal militaire. 
Le même qui a condamné ou condamnera 
demain l’objecteur de conscience, parfïai- 
tement lucide, qui refuse de s'associer à 
la guerre parce qu’il la sait génératrice de 
situations semblables. 

Qui les juge encore ? Un tribunal fran- 
çais, c’est-à-dire un tribunal représentant 
la France, cette nation qui, il y a quel- 
ques mois, pour punir une révolte où pé- 
rirent quatre à cinq cents de ses natio- 
naux, aurait, paraît-il, fait exécuter près 
de quatre-vingt-cinq mille Malgaches. 

Ainsi est posé le débat pour qui veut 
le considérer en abstraction de toute pas- 
sion. Certes, ne peuvent en raisonner si 
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froidement les parents des victimes qui 
se pressent dans la salle pour témoigner. 
On comprend leur émotion, on excuse 
leurs cris de mort. Ils réclament ven- 
geance plus qu’ils ne demandent a 
C’est trop humain, hélas. 

. On admet plus -difficilement que ceux 
qui, du haut de leur culture et de leur 
philosophie, prétendent à gouverner les 
hommes, partagent cette même passion 
et que leur jurisprudence s’en inspire. Si 
justice on veut qu’il y ait, encôre faut-il 
conserver son sang-froid. Il ne s’agit nul- 
lement d’excuser la férocité d’une solda- 
tesaue. Mais il est nécessaire d'admettre, 
si l’on aspire à l’objectivité, que cette fé- 
rocité est l’inévitable corollaire de l’état 
de guerre, que la violence une fois dé- 
chaînée, il est difficile d'en fermer les 
vannes ou de la réglementer. 

Crimes, exécutions, otages, représail- 
les, c’est la guerre. Il est vain, stupide et 
malhonnête d’en vouloir faire porter le 
poids à tel ou tel, pas plüs au vieux 
guerrier colonial chargé de brisques qu’à 
l’adolescent SS fanatisé depuis sa pu- 
berté, élevé dans une atmosphère de mas- 
sacres et parvenu au cap de ses vingt ans 
en ayant occis plus d'hommes qu'il n’a 
troussé de filles. | 

Et si on veut bien ne pas le taxer gra- 
tuitement de bravade et de cynisme, le 
mot de l’accusé Zuismeister constitue la 
plus naturelle explication. Il dormait dans 
son wagon dont il n’a, affirme-t-il, pas 
bougé. Le président s’en étonne : 

« Vous vous désintéressiez un peu trop 
de ce massacre. 

— Oh! vous savez, répond-il, après 
trois ans de Russie, je n’allais pas me 
déranger pour si peu... 

Et là se manifeste l’écœurante partia- 
lité de ces procès montés après coup pour 


satisfaire une colère populaire qu'on en-: 


tretient savamment. Il n’y a pas de cri- 
mes de guerre, il y a la guerre qui. en 
soi, est le crime. Prétendre demander 
compte à neuf, douze ou cent exécutants, 
c’est réduire volontairement le débat. 
Quand des peuples se jettent les uns 
contre les autres, tous les citoyens, hor- 
mis les rares réfractaires, sont coupables 


au même titre. Vouloir établir un distin- 
guo entre celui qui façonne la torpille et 
celui qui la lance, entre l'écrivain qui 
dope le combattant et le soldat qui 
étripe, vouloir mettre un nom sur celui 
qui tue quand ‘l'assassinat est prôné 
comme un devoir général, est un jeu mes- 
quin et sans valeur. 

L'indignation contre ces éphèbes qui 
décimèrent un village peut sembler nor- 
male à priori. Qu'elle se soit traduite par 
une exécution sommaire dès leur capture 
eût été, sinon louable, du moins compré- 
hensible. Mais on prétend juger. Pour ju- 
ver, il faut tout peser et tenir compte 
des antécédents, des circonstances. I! faut 
penser qu’ils sont nés dans un pays alors 
soumis à un régime dont la torture et le 
meurtre étaient les principaux moyens de 
gouvernement. 

Et il faut aussi penser que, tandis que, 
dans leur barbarie; ils ensanglantaient les 
maisons d'Ascq, les aviateurs du droit, 
par pure civilisation, arrosaient leurs mè- 
res et leurs sœurs avec du phosphore. 

Quel titre ont donc les uns à juger les 
autres ? Il n’est de désignation de coupa- 
ble, de code, de lois ni d’arguties de ju- 
riste qui puissent valoir en pareille 
conjoncture, et la vérité ni la justice ne 


s'expriment dans les attendus d’un robin 


et le verdict de militaires vainqueurs. 

Plus logique serait que juges et ac- 
cusés, prenant conscience du peu de va- 
leur que présente leur actuelle discrimi- 
nation, s’en réfèrent au couplet de la ren- 
gaine fameuse dans un chœur où chacun 
pourrait tenir sa partie : 

Ah ! que maudite soit la guerre 

Qui nous fait faire de ces coups-là. 

Maudite soit la guerre ! Phrase . trop 


banale, adjectif trop faible quand on re- 


garde en bloc le bilan de la dernière. Les 
statistiques nous révèlent que soixante- 
quinze millions de personnes sont mortes 
durant ces six années. 

_ Nul pacifiste n'aurait osé, il y a dix 
ans, avancer un tel chiffre pour étayer 
sa propagande. La guerre est à l’échelle 
du progrès scientitique, le seul qui soit 
réel et vérifiable, la sottise et la haine 
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restant rigoureusement immuables à tra- 
vers les siècles. 

Trente-deux millions d'individus ont 
été tués comme soldats, sous l’uniforme. 
Mais en outre, vingt millions de civils 
sont morts sous les bombardements et 
vingt-six. millions ont été exterminés 
- dans les camps de concentration. 


Ainsi la mort a frappé partout sans 


distinction d'état, d'âge ou de sexe. On 
- conçoit combien sont dérisoires les co- 
difications que prétendent élaborer les 
militaires et les diplomates pour légifé- 
rer en matière de conflit. I n’y a plus de 
démarcation valable entre combattant et 


non-combattant. Ce ne sont plus des. 


chocs d’armées, mais des massacres uni- 
versels. De même psychologiquement, 


c’est un amalgame de la guerre étran-. 


gère, de la guerre civile et de la guerre 
de religion. 

Il n’y a d’abri pour personne, et tel 
qui se croit quitte en se dérobant au 
champ de bataille, peut périr sous un raid 
d'avions dans sa villa de banlieue ou sous 


la trique d’un garde-chiourme dans un 


camp de déportés. 

La science a fourni à l’homme des 
moyens de donner à sa fureur le maxi- 
mum d'efficacité, il n’est de frein ni mo- 
ral ni religieux qui soit capable de tem- 
pérer sa malfaisance. 

A ces soixante-quinze millions de vic- 
times totales s'ajoute la liste, surchar- 
gée elle aussi, des victimes partielles. 

Ce sont d’abord les quelque trente mil- 
lions de blessés et mutilés qui traîne- 
ront désormais une existence amoindrie. 

Vingt-deux millions de personnes sans 
foyer. Ceux-là ont vu mourir les leurs, 
mari, femme, enfant. Ils sont restés seuls, 
mutilés dans leurs affections comme 
d’autres dans leur chair. | 

C’est encore les millions d'enfants dont 
les parents sont morts. Des millions d’or- 
phelins qui grandiront soit sous la tutelle 
de l’Assistance publique, d'œuvres reli- 
gieuses ou aux hasards dela rue. Ceux-là 
même qui exaltent la famille comme mi- 
lieu nécessaire à l'enfant ne sont pas tou- 
jours les derniers à prôner la patrie et le 
devoir militaire. Pensent-ils que a 


l 


guerre, qu'ils légitiment, peut briser tant 
de jeunes vies ? Leur logique, il est vrai, 
ne va pas jusque-là. 

Victimes aussi, les cent-cinquante mil- 
lions de personnes que la guerre a lais- 
sées sans abri. Elles vivent dans les rui- 
nes, dans des cabanes en planches où 
dans des baraquements. Dans les villes 
rasées par les bombes, trente millions de 
logements ont été détruits. Et toute une 
jeunesse est là, inquiète, qui coule ses . 
meilleures années dans la désespérancé, 
incapable de fonder une famille, faute 
d’un toit pour l’abriter. 

De la Belgique à la Russie, .de l'Italie . 
à la Norvège, combien de millions de 
personnes ont couru les routes dans la 
misère et la terreur ? 

Et on estime à quarante-cinq millions 
le nombre des individus évacués, empri- 
sonnés, déportés, internés, déplacés. Il 
n’est pas nécessaire de posséder 
beaucoup d'imagination pour se repré- 
senter quelles sommes de soufrances, 
physiques et morales, non seulement pour 
tous ces individus plus ou moins touchés, 
mais encore pour leurs proches, leurs pa- 
rents, leurs amis providentiellement épar- 
ones. 

Une immense marée de douleurs a dé- 
ferlé sur le monde, et nul être sensible 
n’en fut excepté. 

Qu’une telle calamité soit rendue pos- 
sible par des rivalités de partis ou de na- 
tions, par une avidité collective que dis- 
simule mal la grandiloquence des dis- 
cours patriotiques où des appels à la 
prétendue justice, il y a là de quoi douter 
de l'intelligence de l’homme et lui dénier 
la qualité qu’il revendique d'animal rai- 


 sonnable et conscient. 


S'il pouvait encore avancer à sa dé- 
charge qu’un tel cataclysme amène néan- 
moins pour certains des résultats tangi- 
bles ! Mais il est d’évidence que personne 
n’est gagnant dans cette aventure. Vain- 
queurs et vaincus sont sinon tous ruinés, 
du moins appauvris de façon sensible. 
Des calculateurs évaluent le coût de cette 
guerre à 375 milliards de dollars-or. Pour 
donner de cette somme une image plus 
vivante, ils ont établi qu’elle eût permis. 
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.-de doter chaque famille des Etats-Unis, 
du Canada, de l'Australie, de l'Angleterre, 
de l’Irlande, de la France, de l’Allema- 
gne, de la Russie et de la Belgique, d’une 
maison de 75.000 francs suisses, garnie 
«d’un mobilier de 25.000 francs et en plus 
d’un présent de 100.000 francs. A cha- 
cune des villes dépassant 200.000 habi- 
tants on aurait pu faire donation de 125 
millions de francs pour les bibliothèques, 
125 millions pour les écoles, 125 millions 
(toujours en francs suisses) pour créer 
des hôpitaux. | 

Je ne sais Si leur calcul est juste. Si 
l’on mesure l’ampleur des crédits que 
Chaque nation, Même én temps de paix, 
consacre à préparer la guerre, si l’on 


considère qu’une fois celle-ci déclenchée, 


c'est la quasi-totalité des ressources de 
ces pays qui est vouée à la destruction, 
sans compter les emprunts qui sont faits 
aux nations non belligérantes mais dont 
l’activité est employée à ravitaïller les 
combattants, il n’est pas difficile d’ima- 
giner quelles richesses l’humanité sacrifie 
dans ses luttes stériles. 





L'exposé d’un aussi désastreux bilan, 
les réflexions èt commentaires dont peu- 
vent l’accompagner les partisans de la 
paix seront-ils suffisants à convaincre les 
hommes et à les détourner de leur folie 
guerrière ? 

On voudrait le croire, on le souhaïite,,. 
on s’en persuade. On espère que chacune 
de ces guerres sera la leçon définitive 
dont l’humanité fera enfin son profit. 


Hélas, l’exemple, il faut l'avouer, est 
bien long à porter ses fruits. Il faut au 
pacifiste que sa foi soit solide et qu’il 
tienne en haute valeur, pour persévérer 
dans son action, la fameuse maxime du 
Taciturne. 


Sinon, il ne lui resterait plus qu’à ap- 
peler de ses vœux la réussite intégrale de 
quelque génial savant, régenteur d’élec- 
trons ou dissecteur d’atomes, qui mette 
enfin au point l'engin parfait capable de 
pulvériser à tout jamais cette planète, 
avec la totalité de ses stupides occupants. 


Maurice DOUTREAU. 


MATERNITÉ 
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_e RE Et à 


Puisque tu es faite, femme, pour être mère, 
Mets au monde un enfant au doux regard rêveur 
Conçois à son sujet les plus belles chimères, 
Entoure-le de toute ta tendre ferveur, 
Protège sa santé, surveille ses études, 

. ET berce ses espoirs et partage ses joies ; 
Qu'il soit l’objet de toute ta sollicitude, 
Mets en lui ce qu’il y a de meilleur en toi 
Pour que généreusement son cœur se faconne, 
Elève son âme, fais-le franc, pur, gentil, 

_ Soigne-le, couve-le, pour que plus tard Bellone, 
Quand il aura vingt ans, te prenne ton petit. 


Léo CAMPION. 


AIR De 


Poème en forme d’une croix de bois 


« Tu seras soldat, cher petit ». 


Le général a dit : 


— Qu'on fasse une reconnaissance | / 


L'ordre joue aux ricochets 
joue à la balle perdue 

joue à pile ou face 

joue au destin 

au destin qui joue au hasard 
joue. 

Met en joue 

Un tel! 

Un tel ! 

Non... Vous ! 

Un tel ! 

Vous ! 

Vous ! 

—_ Allez en reconnaissance ! 
Ordre du général 

du général bien au chaud 
bien au repos 

bien à l'arrière 

à fabriquer la guerre 

à mitonner la moré. 

Un tel ! 

Un tei ! 

Non... Vous ! 

Un tel ! 

Vous ! 

Vous ! 

Une balle pour chacun 

et la mort pour tous. 

Ordre du général. 
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Le général a dit : 

: ._ Plutôt se faire tuer sur place ! 
Adieu la vie 

Adieu ma mie 

C’est pour de bon 

cette fois-ci. 

C’est pour la patrie 

aussi. 

Le général l’a dit. 

Si je pouvais 

je me ferais fourmi 
pour être plus petit que ma pie. 
Si je pouvais 

je me ferais cigale 


pour voler plus haut que les balles. 
Si je pouvais 


_ je me ferais plus fort 


que cette mort. 

Adieu la vie 

Adieu ma mie. 

Adieu ma mie. 

Si j'avais ton fin mouchoir DHS 
Me dresserais, le brandissant. 
Le général à dit : 

— Plutôt se faire tuer sur place f 
C’est pour la patrie | 

Me dresserais, le brandissani, 
en hurlant : 

C’est pour la vie ! 

C’est pour ma mie ! 

C’est pour mes frères ennemis | 
C’est pour tous mes amis ! 

Si je pouvais. 

Allons, 

celte fois-ci, c’est pour de bon. 
NOUS SOMMES FAITS. 

Adieu la vie ! 

Adieu ma mie ! 

Le général l’a voulu 

ainsi. 


“III 


Le général a dit : 

__ Il a bien mérité de la patrie. 
La mort de ce héros 

est de celles que l’on envie ! 


Général, il fallait le dire plus tôt. 
S’il l'avait seulement pensé, 


il vous en aurait prié : 

__ Mon général, après vous ! 
Prenez ma place ! 

De grâce ! 

Il se serait même mis 


au garde-à-vous 


pour vous laisser passer. 

Trop tard. 

Comme c’est dommage ! 

Et vous êtes là, général, en seue 
d'envie, 

EN VIE. 

Le général a dit : 

__ Il est mort pour la patrie ! 
Permettez, général : 


Ne © ue 


_— Pau DEROULEDE. 


La patrie, il l'avait au derrière 
étant déjà en premières lignes 
à {a frontière. 

Et quand vous l'avez projeté 
hors même de ces premières lignes, 
croyez-moi, général, 

la patrie | 

c’eül élé, pour lui, 

n'importe quel trou 

de chez eux ou de chez nous 
où pouvoir se cacher. 

Ceci étant dit, 





épinglez-lüi sa croix de guerre 

et jetez-lui sa patrie par-dessus 

à grandes et grasses pelletées de terre. 

Puis, écrivez par-dessus le tout : 

Ni vu, ni connu. 

Soldat Inconnu. 

Et puis, mon général, lavez-vous en les 
[mains 

et allez cultiver votre petit jardin. 

Votre besogne est faite, 

vous avez bien mérité votre retraite ! 


Yvon de RETZ. 





GUERRE ET AUTORITÉ 
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UERRE et autorité sont, au fond, 
d’une même essence, et le plus 
souvent l’une suppose l’autre. Ce 
sont deux formes de violence qui s’en- 
gendrent réciproquement. 

Considérée sous sa forme pdlitique 
l'autorité est un acte offensif, l’imposition 
de Ia volonté d’un ou de plusieurs 
hommes sur leurs semblables, pour des 
buts d'exploitation et de domination. 
Dans les nations modernes, elle «est une 
des formes, la plus importante, de la 
guerre entre les frontières, pour ce 
qu’elle est en soi et pour ce qu’elle fait 
naître, , 

Un homme, un parti dominent un pays. 
Ils peuvent y parvenir par-la dictature, 
ouverte et brutale, comme fit Napoléon, 
par une dictature déguisée de soi-disant 
acquiescement populaire, Hitler ou Sta- 
line, ou sous le couvert d'élections démo- 
cratiques, ou semi démocratiques, capita- 
lisme moderne. Dans tous ces cas, elle 
aboutit constamment au triomphe d’une 
forme d’oppression d’autant plus intense 
qu’elle est elle-même plus brutale. 

Elle suppose toujours la violation de la 
volonté d’autrui, l’imposition de concep- 
tion, de normes de vie, de rapports de 
force, d’activités, d’inégalités économi- 
ques, que l'Etat, machine de guerre civile 
froide en temps de paix, pratique grâce 
aux forces de police, aux tribunaux, aux 
prisons, qui jouent, au sein de chaque 
pays, le rôle des armées d'occupation 


LA 


dans les pays étrangers. Dans la nation 
moderne, l'Etat agit comme dans un pays 
occupé et l’art suprême de la soi-disant 
démocratie actuelle est de faire élire, par. 
les victimes, leurs geôliers, leurs exploi- 


teurs et leurs bourreaux. 


Mais les io protestent. Contre 


fimpôt, contre la misère, contre les gas- 


pillages, contre la bureaucratie, contre le 
carcan qui les étouffe. L'Etat se défend à 
coups de décret, en augmentant les im- 
pôts et la répression. D’où lutte, larvée 
ou virulente, entre lui et la population. 
Guerre entre une machine d’oppression 
et des opprimés. L'autorité politique en 
exercice, comme toute autorité qui n’est 
pas l’ascendance morale ou intellectuelle 
exercée par des hommes supérieurs et 
librement acceptée par leurs concitoyens, 
est une forme de la guerre. 


C’est du reste grâce à elle que la guerre 
est possible. Sans la machine de l'Etat, 
sans des lois strictes, une discipline im- 
placable imposée, des codes militaires 
qui terrorisent, des échafauds et des pelo- 
tons d'exécution, la guerre serait impos- 
sible, car la plupart des candidats au 
massacre n'iraient pas, ou en revien- 
draient vite. Le premier soin des grands 
bouchers de l’histoire a toujours été d’or- 
ganiser les réseaux de fer dans lesquels 
les individus étaient emprisonnés. À part 
l'instinct belliqueux des peuplades primi- 
tives, la barbarie de la guerre n’est pos- 
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sible qu'avec le concours de la barbarie 

de l’autorité. | 
J'ai dit que souvent l’une faisait sup- 

poser l’autre. Elles coexistent même, dans 

les cerveaux des grands dominaieurs. 

Un Napoléon, un (Charles-Quint, un 
Louis XIV, un César ou un Hitler vou- 
laient dominer leur pays «et le monde. La 
guerre à l'extérieur n’était autre chose 
que l’extension de leur autorité au delà 
des frontières, que l’universalisation de 
 Jeur volonté de puissance. Le mouvement 
‘avait commencé à Paris, ou à Rome, à 
Madrid ou à Berdin, mais du point de 
départ aux confins continentaux ou inter- 
continentaux, son principe essentiel était 
toujours le même. 

Si l'autorité engendre la guerre, 

{a guerre a aussi engendré l'autorité. Le 
elan barbare en marche vers l’occident, 
en lutte contre d’autres clans ou contre 
les populations sédentaires, nommait les 
chefs indispensables à la direction des 
combats. Ces chefs militaires finissaient 
par constituer une aristocratie, par deve- 
nir des chefs politiques. Clovis, hissé sur 
le pavois après maintes batailles, illustre 
ces cas. Dans les pays d'Amérique Cen- 
trale et d'Amérique du Sud encore inor- 
ganiques, les généraux, improvisés ou 
‘académiques, exercent l'autorité depuis 
Pexpulsion des autorités espagnoles, elles- 
mêmes constituées de guerriers galonnés. 

Aujourd’hui, la plus grande menace de 
guerre émane de Staline dont l'impéria- 
lisme qui rappelle celui d’Ivan le Terrible 
et de Pierre le Grand, est éminemment 
politique. La Russie dispose, sur el dans 
son immense territoire, de tout ce qu’il 
lui faut pour vivre. Elle n’a pas besoin 
de matières premières, de débouchés 
‘gommerciaux. Pourtant, l'appétit de con- 
quête de ses dirigeants est illimité. 
Quelles raisons les poussent, qui n’ont pas 
leur explication dans le matérialisme his- 
torique ? Des raisons psychologiques. 
Griserie de extension du pouvoir, ivresse 
irréfrénable de lautorité. S'il le faut, 
on prétextera l'unification des peuples, 
somme firent Hitler, Napoléon et Alexan- 
dre. Mais on veut les unifier dans la sou- 
mission. 

-Hitler confirme ces constatations. L’évo- 
lution économique de l’Allemagne d’entre- 
deux guerres prouve que le, standard 
de vie du peuple allemand s'était 
vers 1936 considérablement amélioré, 


grâce à une augmentation surprenante de 
la production des céréales, et de touies 
les denrées alimentaires. L'Allemagne 
n’avait pas besoin de la guerre pour sub- 
sister. Mais, dominateur à lintérieur, 
Hitler voulait l’être aussi à l’extérieur. 

L’impérialisme politique a été, et sera 
donc toujours une causé de guerre aussi 
grave et aussi persistante que l’impéria- 
lisme économique. La cohérence écono- 
mique des guerres du xix° siècle — pas 
absolue pourtant — ne permet pas d'éta- 
blir une interprétation historique unila- 
térale. | 

Bakounine- écrivait — je cite de mé- 
moire — que l’existence des Etats serait 
toujours une source de guerre, car lPEtat 
étant expansionniste de sa nature, les 
Etats doivent fatalement se heurter dans 
leur volonté conquérante. Les guerres dy- 
nastiques, de rivalités royales, seigneu- 
riales, autoritaires, ont, plus que les 
guerres économiques, ensanglanté les 


‘siècles. 


Sur un plan plus restreint toutes les 
formations politico-autoritaires sont une 
source continuelle de combats inutiles. 
Dès que des hommes constituent un parti 
qui aspire à gouverner, 1ls rencontrent Ja 
résistance de ceux qui ne veulent pas 
être gouvernés, les autres partis qui 
conçoivent différemment le Gouverne- 


ment. Il y a troubles, lutte, guerre civile. 


< 


En tout-cas, un malaise persistant dont 
souffre la société. 

On peut nous dire que l'existence de ces 
partis correspond à l'existence des 
classes économiques qui leur donñent 
naissance. C’est vrai aussi Mais il est 
vrai, en outre, qu’elle correspond à dla 
conception autoritaire de l’organisation 
sociale, qui est celle des ambitieux ou des 
hommes-bœufs, quelle que soit leur 
classe —— et le pouvoir conquis fait 
naître des classes nouvelles. 

Lutter contre la guerre, en oubliant ses 
causes ne suffit done pas. Combattre les 
causes économiques et ne voir qu'elles 
est également insuffisant. | 

Pour rendre la guerre impossible, les 
collectivités humaines, sorties du stade 
de la barbarie — guerriers francs, ou 
Mongols de Gengis-Khan — doivent lutter 
aussi, et d’abord, contre l’autorité, forme 
de guerre intranationale, et source de 
guerre internationale. 

| Gaston LEVAL. 
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Temps mort avant la finale 
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OUS ceux qui lisent cette revue sont 
épris, quelles que puissent être 
leurs divergences, de deux aspira- 

tions essentielles qui sont, la première, 
de voir la paix régner sur la terre, la se- 
conde, de voir s’instaurer partout un état 
social harmonieux qui assure à chacun 
une aisance matérielle aussi étendue que 
possible et une liberté de pensée et de 
mouvements de nature à compenser le 
poids des inévitables dépendances et des 
incoercibles obligations. 

Au point où en est la civilisation scien- 
tiique, et avec l’acquit culturel de l'élite 
de l'humanité, ces deux aspirations sont 
immédiatement réalisables ; et l’on a 
, peine à comprendre qu’il puisse exister 
des pays où l’on meurt de faim, des 
camps et des prisons où l’on meurt de 
misère, des castes de parias, et des 
chionrmes, et des armées, et que la pers- 
pective de la guerre soit en permanence 
embusquée derrière l'horizon. Cependant, 
c'est ainsi, et l’on ne cesse, chaque jour, 
de méditer, de parler et d'écrire, sur cette 
anomalie, et d'exprimer de nouveaux 
étonnements qui renforcent et qui ressas- 
sent de vieilles indignations. 

Le monde n’a jamais connu que des 
paix fragmentaires. Les cités grecques 
se baïttaient entre elles avec acharne- 
ment, et ne scellaient une union provi- 
soire que lorsqu’eiles se sentaient égale- 
ment menacées par le péril commun qui 
les guettait des rivages de l'Asie. La 
conquête macédonienne mit fin à leurs 
querelles, et ce fut entre elles la paix frag- 
mentaire qu'imposa un vainqueur qui vi- 
sait de plus hauts desseins que leurs dis- 
putes intestines. Cette paix ressemblait 
fort à la guerre, puisque les anciens en- 
nemis se réconcilièrent au sein de la plus 
grande expédition militaire de l'anti- 
quité. 

Pareille à la paix macédonienne fut la 
paix romaine : celle- -ci fut seulement plus 


vaste en étendue, puisqu'elle pacifia par 


la guerre Ia totalité du monde alors 
connu. C’en était fini des rivalités entre 
communautés barbares, policées, mar- 
chandes ou autres. Les aigles du triom- 
phateur imposaient la paix partout. Paix 
féconde, certes, qui assurait la tranquil- 
lité aux peuples pourvu qu’ils lui fussent 
soumis, et qui ne cessait que sur les mar- 
ches lointaines de l'empire, là où com- 
mençait l’univers hagard, que personne 
n'avait exploré. | 

Cette paix ne pouvait être stable, pour 
deux raisons : d’abord, ce que les Ro- 
mains prenaient pour le monde n’en était 
qu'une infime partie, et il restait à conqué- 
rir plus qu'ils ne le supposaient ; en- 
suite, leur édifice social comportait des 
tares et des injustices qui deväient le rui- 
ner un jour de l’intérieur, et déclencher 
des conflits civils incompatibles avec 1a 
paix. | 

Après l’écroulement du monde romain, 
le moyen âge fut rempli de querelles de 
princes et de barons qui ensanglantèrent 
le continent. Mais petit à à petit, dans Îa 
plupart des contrées, un prince plus fort, 
plus habile ou mieux servi par la fortune 
vint à l'emporter sur les autres et à im- 
poser sa paix. Ce fut encore une paix 
militaire, plutôt une pacification qu’une 
paix. Pourtant, les rivalités médiocres 
disparurent l’une après l’autre, et l’on 
connut la paix du roi, qui ne tolérait plus 
les petites guerres de fiefs et de châteaux. 
Hélas ! les rois se firent la guerre entre: 
eux, et les nations pacifiées se battirent 
sur des théâtres plus grands, où elles se 
firent sans doute plus de mal. 

De guerre en guerre, les hostilités de- 
vinrent plus considérables ; on en arriva 
aux Coalitions. Napoléon rêva de conqué- 
rir l’Europe tout entière par les armes, 
afin de mettre un terme aux conflits qui 
Opposaient ses diverses nations. Immense 
dessein, qui l’obligea à y. fairé participer 


er 


les pays qu'il avait vaincus, et qui se 
montraient récalcitrants dès qu’ils le sen- 
taient fléchir. Finalement, il échoua, parce 
que le monde n'était pas müûr pour un 
‘tel projet d’unification, et parce que, si 
forte qu’elle fût alors, la France ne l'était 
-point assez pour le réaliser. 

Hitler reprit ce grand dessein. Ses 
chances étaient plus sérieuses. En eïfet, 
ja totalité du monde était connue, et de- 
venue, entre temps, pariaitement acces- 
sible ; une guerre, déjà, avait pris, vingt- 
cinq ans plus tôt, une ampleur planétaire, 
et l'unification universelle n’était plus au- 
tant une utopie. Il pacifia l’Europe à sa 
façon, car aucune querelle entre nations 
n’eût été concevable sous son hégémo- 
nie, et il le fit avec un fanatisme de mes- 
sie, et avec une rigueur, une inhumanité, 
une violence dans les actes et dans Îles 
intentions qui révèlent que, pour lui, cette 
fin justifiait les pires moyens. Ce fut alors 
la paix allemande. Mais comme les paix 
macédonienne, romaine et française, 
comme la’ paix britannique et d’autres 
dont nous n’avons pas parlé, elle levait 
partout des légions qui portaient Îa 
guerre sur ses limites et au dela de ses 
limites, et cette paix, qui n’eut pas un 
seul moment d'existence réelle, dévasta 
. le continent qu’elle laissa jonché de ca- 
davres et couvert de ruines. 

De ces différents exemples, il ressort 
clairement que, seules, les très grandes 
nations, celles qui sont incomparablement 
plus fortes que les autres, peuvent 
contraindre ces dernières à vivre en paix 
entre elles en leur imposant une hégémo- 
nie indiscutée. Mais il en ressort plus lu- 
mineusement encore qu'aucune de ces 
orandes et fortes nations n’a pu réaliser 
ce dessein de facon solide et durable. 

Avant l’arrivée des Blancs, toutes les 
nations et tribus de l'Amérique précolom- 
bienne s’infligeaient des guerres perpé- 
tuelles ;: les conquérants européens les 
ont certes contraints à la paix, mais à 
quel prix et par quel moyen ? En les dé- 
truisant de fond en comble. Des Aztèques 
aux Caraïbes, des Incas aux Mayas et 
des Araucans aux Sioux, la paix qu’el- 
les ont connue est celle du tombeau. En 


Afrique, il en alla un peu autrement ; ce 
continent, avant la conquête, était ensan-. 
olanté par des guerres continuelles ; les 
Blancs les ont fait cesser ; la paix blan- 
che règne sur le continent noir ; malheu- 
reusement, les pays européens ont fait 


mourir pour ieur propre service, sur les 


champs de bataille du monde entier, plus 
de Sénégalais, de Malgaches et de Ka- 
byles qu’il n’en serait mort par la guerre 
sur le sol africain s'ils ne l’avaient pas 
pacifié. 

Empire d'Alexandre, empire romain, 
empire carlovingien d'Occident, empire 
napoléonien, Troisième Reich, se sont 
écroulés successivement sans parvenir à 
leur but de pacification et d’unification 
par l’hégémonie militaire de la puissance 


la plus forte. D’éliminatoire en élimina- 


toire, en arrivons-nous à la finale ? Il 
reste des compétiteurs. L'Allemagne hors 
de combat, ie Japon hors de cause, deux 
concurrents à la pacitication par l’hégé- 


 monie, la Russie et les Etats-Unis d’Amé- 


rique, demeurent. 

S’il n’y avait que l'Amérique, elle pa- 
cifierait par l’hégémonie et obtiendrait 
l’hégémonie par sa richesse. S'il n’y avait 
que la Russie, elle pacifierait par Fhé- 
gémonie et obtiendrait l’hégémonie par 
sa propagande. Mais comme elles se 
trouvent face à face, et qui ni l’une ni 
l’autre ne veut renoncer à ses chances, 
une ‘guerre seule apparaît au préalable 
comme susceptible de les départager. 

Ne nous dissimulons pas, entre paren- 


thèses, que, pour être double, l’hégémo- 


nie russe et américaine,.si elle a engen- 
dré çà et là des conîlits, comme en Grèce 
et en Indonésie, en a évité d’autres et 
qu’elle joue un rôle pacificateur en quel- 
ques endroits. Sans la crainte de déclen- 
cher l'intervention de l’un des colosses, 
certains pays des Balkans et d'Amériquè 
latine se seraient depuis longtemps sauté 
à la gorge. 

Que penser de ces paix, qui ne prfo- 
cèdent pas d’un assagissement des rela- 
tions humaines, mais de la garantie par 
les armes d’une force prépondérante 
après une victoire? Ne soyons ni sec- 
taires ni absolus : elles valent évidem- 
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ment mieux que pas de paix du tout. C’est 
le seul genre de paix qu'ont su mériter 
et se procurer les hommes jusqu'à ce 
jour, la paix que leur imposait un vain- 
queur qui les empêchait de se battre 
après les avoir battus ! Pour l'instant, de 
même qu'autrefois la Prusse et la Cas- 
tille ont unifié les Etats allemands et es- 
pagnols, la Russie et les Etats-Unis cher- 
chent à unifier deux groupes d'Etats, 
deux groupes qui jouiront de la paix in- 
térieure, et dont la rivalité constitue la 
menace guerrière pour demain. Il faut, 


hélas ! se contenter provisoirement de ce 


genre de paix, et ne le point dédaigner, 
de peur d’en rencontrer un pire. 

Est-ce à dire que nous en sommes re- 
connaissants à ces deux nations déme- 
surées ? Que nous souhaitons leur abso- 
lue domination ? Pas du tout. Du moins, 
en ce qui me concerne, je ne me laisse 
pas fasciner. 

Bien que, par certains côtés, j'avoue 
admirer la société américaine, par d’au- 
tres, elle me plaît beaucoup moins ; elle 
est bigote ; elle est raciste ; encore que 
le niveau de vie moyen y soit plus élevé 
qu'ailleurs, son opulence est fondée sur 
l'exploitation d’une légion de pauvres; 
elle encombre, je ne l’oublie pas, les trot- 
-toirs de ses villes énormes de files in- 
terminables de chômeurs attendant avec 
discipline leurs « chèques de compensa- 
tion » ; je n’oublie pas non plus ses cri- 
mes, de l’assassinat des martyrs de Chi- 
cago à celui de Sacco et Vanzetti, du 
massacre des Indiens Peaux-Rouges à 
Wounded Knee, à Naddi-Chaddi, et au- 
tres lieux, au bombardement de Boulo- 
gne-Billancourt et, à l’eftroyable expé- 
rience d'Hiroshima. Je n'oublie rien, non 
plus, dé :ce qui justifie * lés’ craintes 
qu'inspire la société soviétique, où l’in- 
quisition, le régime policier et concen- 
trationnaire, 
raient à disqualitier les réalisations les 
plus sympathiques, ces dernières fussent- 
elles réelles ; en dépit de l’impression- 
nante ascension des statistiques, des 
créations de. crèches, de barrages et de 
cités, je me sens une tendresse limitée 
pour une société basée sur l’obéissance 


la censure politique, suiti- 


4 
du parti à son chef unique et sur la sou- 
mission du peuple à son unique parti, et 
qui surveille les faits et gestes de cha- 
cun de ses membres au point qu'un 
conformiste y est moins libre qu'un non- 
conformiste chez nous. 

Je ne désire donc pas l’hégémonie amé- 
ricaine ou russe sur le monde, quand 
bien même elle garantirait la paix, si elle 
fait la guerre à lindividu, celui-ci se 
trouvera continuellement en état de ré-. 
bellion, soit économique, soit idéologique. 


Qui plus est, ces deux tendances hégé- 


moniques, ces deux candidatures à la do- 
mination mondiale, ne pacifient et n’uni- 
fient leur zone d'influence actuelle que 
pour s'affronter, s'opposer plus tard 
l’une à l’autre, par les armes. * 
Serait-ce vraiment la lutte finale ? Jus- 
qu'ici, l’'écrasement d’un impérialisme en 
a souvent fait naître un autre, et après 
un règlement de comptes russo-américain 
nul ne peut être assuré que la Chine ne 
deviendrait pas à son tour une puissance 
militaire, car son industrialisation Ss’ac- 
célérerait à la faveur du conîlit. Ne nous 
dissimulons pas que certains esprits se 
sont déjà accoutumés, par le lent travail 
de la guerre froide, à l’idée d’une-guerre 
inévitable, et même souhaitable, entre le 
monde soviétique et le monde américain. 
Corrodés par le fluide malsain dont lat- 
mosphère est imprégnée au retour pério- 
dique des tensions diplomatiques, ils pen- 
sent volontiers qu’on sera plus tranquille, 
quand le litige aura été réglé, que dans 
l'incertitude de toutes ces alternatives 
d’optimisme èt de défiance, de ruptures et: 
de rabibochages. C’est ainsi qu'en 1937, 
38, 39, les esprits ont été habitués, de 
crise en crise, à considérer le heurt 
comme inéluctable, et conduits à le dé- 
sirer pour en finir une bonne fois. 
Bien entendu, nous ne nous laisserons 
pas entraîner par cette hâte stupide que 
quelques-uns éprouvent de voir le monde 
se suicider. Tout au contraire, si nous 
pouvons freiner, ou faire faire marche ar- 
rière à la machine qui emporte les peu- 


ples à leur perte, nous le ferons. Mais, 


instruit jusqu’au scepticisme par l’expé- 
rience des dernières guerres que nous 


A LES 


à 


_ Wavons pas empêchées, je réitère ce que 


j'ai déjà écrit, à savoir que le salut des 
_“individualités éclairées, qui n’ont été ni 
dupes,. ni complices et voudraient bien 
n'être point victimes, et payer le moins 
possible des pots cassés par les autres, 
m'importe encore après qu’il n’y a plus 
d'espoir de conserver la paix. Obligés de 
 circonscrire nos initiatives si nous vou- 


jaiaisin nie taie ais2e: 


lons qu’elles soient efficaces, nous de- 
vons, à ce moment-là, nous résigner à 
laisser à l’arrière-plan les idées nobles 
que Île milieu où nous évoluons juge inac- 
tuelles et pernicieuses, pour ne pas être 
broyés nous-mêmes, nous et ceux pour 


‘ qui nous éprouvons affinité et prédilec- 


tion. 


Pierre-Valentin BERTHIER. 





LES | RESPONSABLES DE LA. PAIX 


ous pouvez parler de la paix à n’im- 

porte qui, on vous répondra par 
un hochement de tête et par un 
air sous-entendu qui signifient l’un et 
Vautre : « Bien sûr, mais qu'y pouvons- 
nous ?* » Et chacun de compter sur la 
force de la masse, sur le gouvernement, 
sur les « alliés », ou sur la raison à la- 
quelle nome ne croit réellement. 

Bien plus, il suffit d’une nouvelle alar- 
miste pour que chacun parle déjà de 
chausser les brodequins ou d’enfiler la 
capote. Tel est le climat faces ceen 
dont est faite la « paix ». | 

Le civil a été habitué à n'être qu’un 
militaire en puissance, un mauvais mili- 
taire, sans doute, mais tout de même mo- 
bilisable et térriblement sentimental et 
inconscient. Et cette inconscience, qui 
évite peut-être aux armées françaises 
d’être des instruments fanatiques, tue ce- 
pendant l’homme dans son âme et cons- 
titue l’obstacle à la paix tout court. 

Car la paix, en définitive, qu'est-ce, si- 
non: un état collectif stable où chaque in- 
dividu est conscient ? Et, pour être cons- 
cient, il faut abandonner la passion ; il 
faut être impartial. C’est pourquoi les. 
grands meetings de la paix ne portent 
pas de fruits. Ils ne font qu ’exalter des 
sentiments partisans. Ils galvanisent des 
énergies qui se disloquent rapidement en 
tant qu ’énefgies pacifistes, dans la me- 
sure où les assistants ne sont pas indivi- 
duellement invités à construire la paix, 
la vraie, celle qui exclut la guerre en tant 
que moyen. 

Aussi longtemps que la paix ne signifie 
ni le refus, ni le boycottage de la guerre, 
quelle qu’elle soit, elle n’est qu’un mot 





creux. Je dis bien boycotter la guerre, 
en dépit des menaces, des décrets et de 


‘tous ceux qui en font leur profit. 


_— Demanderez-vous cela à tous ceux 
qui veulent la paix ? 


— Oui, et c’est pourquoi il y en a si 
peu qui osent la vouloir et s’y engager à 
fond. L'homme a trop peur d’être seul 
pour se risquer à prendre une attitude 
personnelle, trop peur de perdre son 
confort pour risquer sa sécurité. Alors, il 
attend que les autres agissent, et finale- 
ment, c’est lui qu’on fait) agir lorsque 
l’inévitable est là. 


Je ne m’attends pas à voir se lever des 


masses consciemment pacifistes, et même 
si les bureaux d’enregistrement des ci- 
toyens du monde se trouvaient assiégés, 
je ne croirais pas encore en la paix. Je 
demeure persuadé que les pacifistes vrais 
appartiennent à l'élite et que la paix res- 
tera un idéal encore bien longtemps. 

C’est que le premier mouvement de ré- 
volte contre la guerre n’équivaut souvent 
qu'à une simple démarche de lesprit, 
vite tiédie devant l’objectivité des faits. 
Or, ces faits exigent une attitude perma- 
nente, forme supérieure de la résistance. 
Résistance à la facilité, à l’habitude, aux 
propagandes, au NPA : résistance 
à soi-même. 


Le cheb de la paix est un pro- 


blème moral d’abord. 

Je reconnais que les traités, les conver- 
sations diplomatiques, les accords, peu- 
vent aboutir à prolonger la paix ; je ne 
crois sincèrement pas qu’ils la créent. 
Pas plus que la paix n’a été instaurée PRE 
la victoire, d’ailleurs. | 


Ur 


M semble que suffisamment de leçons 
se dégagent du passé pour qu’il soit per- 
mis d’être lucide et sceptique. Le drame 
de la paix, c’est que chaque individu est 
responsable, mais qu’en même temps il 
n’est pas conscient de sa responsabilité. 
Et comme les individus sont rares, la 
responsabilité ne peut manquer d’être 
écrasante pour les quelques-uns qui ont 
compris leur devoir. 

Je préfère de beaucoup être victime vo- 
lontaire de mon idéal et de mon action 
personnelle que victime de ceux qui pré- 
tendent m’imposer la lâcheté de l’obéis- 
sance passive Comme règle et comme 
principe. 


Mais, pour être franc, je ne vois pas 


né‘ mit 
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comment la paix peut être assurée. Rame- 
ner à l'individu un problème humain sera 
qualifié d’escamotage de ce problème par 
ceux du moins qui persistent dans J’af- 
tente de solutions collectives. 
Malheureusement, nous attendons tou- 
jours ces solutions-là et la masse, faute 
d’éducateurs, demeure le grand criminel 
de guerre, irresponsable et non jugeable. 
Et c’est nous, les pacifistes, qui seroni 
jugés, si nous ne pouvons pas sauver Le 
masse de son apathie, la racheter de sa 
misère et lui donner la paix, puisque 
cette paix, c’est nous en définitive qui la. 
voulons pour tous et qui souffrons pour 


elle. 
Edouard ELIET. 


EE à 


JE TE PLAINS, PAUVRE AMI! | 


Aucum but : 





Je te plains pauvre ami qui n'ose pas sourire 
Devant le bleu regard du nouvel arrivant , 

: Je te plains d'autant plus que tu ne sais pas lire 
Le secret que révèle un visage d'enfant. 


Je te plains pauvre ami (pour moi c’est tout un.drame) 
De n'avoir rencontré l'amour sur ton chemin, 

Rien n’est plus précieux que l'amour d’une femme 
C’est le plus joti ciel d’un paysage Humain. 


Je te plains pauvre ami quand pour toi l'Homme chante 
Ou déclame un poème, ou parle sagement, 

Car tu ne vibres pas lorsque sa voix prenante 
T'enseigne ou te dépeint les plus purs sentiments. 


Je te plains pauvre ami, je te plains davantage 
D'écouter sans broncher ces plaintes, ces Tumeurs 
Qui sortent des prisons où l’on garde en otage 

Ceux que nous regardons comme des précurseurs. 


Je te plains pauvre ami lorsque! le peuple gronde 
Si {u ne comprends pas sa générosité, 

Et si tu ne: te sens frère de tout an monde 
Menant le bon combat contre l’iniquité. 


Je te plains pauvre ami quand la Paix difficile 
Malgré ses défenseurs chancelle à chaque pas 
De ne faire ici bas aucun effort'utile 

Pour nous aider enfin 


à la sortir de la. 


Vivre sans idéal, c’est vraiment ne pas vivre 

Et c'est fermer son cœur aux misères d'autrüi. 
C’est ton cas ! Toi tu vis, ne cherchant à poursuivre 
c’est pourquoi je te plains pauvre ami. 


Paul PRIMERT. 


CR EE 


Si tu veux la paix... 


N connaît l'explication que donnent 
les Marxistes. de la guerre : le ré- 
gime capitaliste ayant pour but, 

non la satisfaction des besoins, mais le 


profit du producteur, a pour résultat iné- 


vitable la superproduction ; celle-ci en- 
gendre la crise économique et le chômage 
et cette crise ne peut prendre fin que 
dans une guerre, seule capable d’absor- 
ber l’excédent de production et de donner 
du travail à tous les prolétaires. La 
guerre apparaît ainsi comme la consé- 
quence nécessaire de l’évolution économi- 
que des régimes capitalistes. Dans un 
système où la production aurait pour 
seule fin la satisfaction des besoïns, il 
n'y aurait pas de crise économique, pas 
_de chômage, pas de guerre. D’autre part, 
_ en dehors même de toute crise, la guerre 
est voulue par les capitalistes comme 
moyen d'expansion économique. L’'impé- 
rialisme conduit à la guerre et tout im- 
_ périalisme est d’ordre économique : il 
s’agit toujours de conquérir de nouveaux 
marchés pour réaliser de plus grands 
proïits. La guerre est donc liée au régime 
capitaliste : supprimer le profit capita- 
liste, ce serait supprimer les guerres. 
* Il convient de distinguer soigneusement 
les deux aspects de cette théorie : l’as- 
pect sociologique (l'analyse du régime ca- 
pitaliste montre que la guerre en est une 
conséquence logique) et l'aspect psycho- 
logique (les capitalistes veulent la guerre 
aïin de gagner plus d'argent). Admettons 
que le capitalisme ne puisse sortir des 
crises qu’il entraîne autrement que par 
la guerre ; il reste encore à prouver que 


la volonté de guerre des capitalistes suffit 


à provoquer les guerres. En d’autres ter- 
mes, il faudrait montrer que la seule 
cause, la cause nécessaire et suffisante, 
de la guerre, est le désir qu’ont les capi- 
talistes de faire la guerre pour sauvegar- 
der leurs intérêts. Or il est évident que 
ceux qui vont se battre ne se soucient 
aucunement du profit capitaliste ; il est 


% 


donc nécessaire de chercher à compren- 
dre par quels moyens une poignée d’hom- 
mes qui ont intérêt à la guerre condui- 
sent à s’entre-tuer des millions d'hommes 
qui ont intérêt à la paix. Cette recherche 
nous conduira à constater que l’explica- 
tion marxiste de la guerre est insuffi- 
sante et que si l’on veut la paix, il y a 
autre chose à faire que s’efforcer de subs- 
tituer un régime économique à un autre. 

Pour conduire à la guerre des prolé- 
taires pacifiques, les capitalistes belli- 
queux disposeraient essentiellement de 
deux instruments : la POLICE et la 
PROPAGANDE. D'une part on forcerait 
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les peuples à se battre, d'autre part on 


les persuaderait qu’ils doivent se battre. 
Mais il est à remarquer d’abord que la 
force est impuissante à pousser toi un 
peuple à la guerre : aucune gendarmerie 
ne pourrait transformer en combattants 
des hommes qui seraient bien résolus à 
ne pas se battre ; et d’un autre côté cette 
gendarmerie elle-même, n'étant pas com- 
posée de capitalistes, a dû être persua- 
dée par ceux-ci qu'il était de son devoir 


nl 


de forcer les autres à marcher au com- 
bat. C’est donc par la propagande seu- 


lement que les capitalistes auraient puis- 


sance. Or [a propagande consiste essen-: 


tiellement à créer, à modeler l'opinion ; 
il s’agit de faire croire aux peuples que, 
dans telles circonstances particulières, ils 
doivent faire la guerre. Mais si les peu- 
ples étaient naturellement pacitiques, si 
les hommes n’agissaient jamais, comme 
le prétend le marxisme, qu’en vue de leur 
intérêt, aucune propagande ne serait ca- 
pable de créer un courant d’opinion fa- 
vorable à la guerre. I1 n’est pas un pro- 
létaire qui ne comprenne la vérité de cette 
remarque faite par Fénelon il y a plus 
de deux cents ans : « Toute compensa- 
tion exactement faite, il n’y a presque 
point de guerre, même heureusement ter- 
minée, qui ne fasse beaucoup plus de 


“mal que de bien à un Etat. » (Examen de 


st 20 


# 


conscience sur les devoirs de la royauté, 


art. III, 8 28,) On peut être aujourd’hui 


plus catégorique encore que Fénelon : il 
n’y a point de guerre qui soit profitable 
au peuple. Et cela, le peuple le sait bien. 
Si la propagande est capable de le lui 
faire oublier, c’est qu’il y a en lui, à côté 
de la conscience de son intérêt, des pas- 
sions que l’on peut exploiter aisément 
pour le pousser à la.guerre. L'erreur 
marxiste — répandue d’ailleurs en de- 
hors des milieux proprement marxistes 
— est une erreur de psychologie : elle 
consiste à croire que les hommes sont 
menés exclusivement par l'intérêt. C’est 
cette erreur que se sont efforcés de met- 
tre en lumière deux penseurs contempo- 
rains qui ont mis toutes leurs forces au 
service de la paix : l’économiste Charles 
Gide et le philosophe Alain. Par exem- 
ple Charles Gide écrivait dans l’Emanci- 
pation en septembre 1921 : « Je n’ignore 
pas que cette thèse qui fait dépendre tous 
les événements de ce monde de causes 
purement économiques, est aujourd'hui 
généralement admise, presque devenue un 
lieu commun, et qu’elle est surtout ac- 
créditée dans tous les milieux socialistes 
qui s’inspirent de la doctrine marxiste 
dite du matérialisme historique. Mais 
cette thèse ne m’a jamais convaincu. Cer- 
tes ce n’est pas un professeur d'économie 
politique qui songerait à nier l'influence 
des facteurs économiques dans toutes les 
choses humaines, mais ils ne sont ni les 
seuls, ni même les plus puissants. Les 
conflits entre nations sont de même na- 
ture que les conîlits entre individus ; or 
si, entre individus, les intérêts sont as- 
surément la cause de tous les procès, 
voire même très souvent de crimes, de- 
puis le vol jusqu’au meurtre, c’est pour- 
tant peu de chose à côté des drames que 
déchaînent l'amour, la jalousie, la haine, 
l'ambition, la vengeance. Œdipe, Electre, 
Athalié, Othello, Macbeth, Don Juan et 
vous tous, héros ou victimes des tragé- 
dies anciennes ou modernes, dites-nous si 
c’est la poursuite du profit qui vous déà 
vorait ? Ce sont les passions et non Îles 
intérêts qui mènent les hommes. Et les 
guerres ne sont que de plus grandes tra- 


gédies où les rôles sont tenus par des 
nations, mais où les ressorts qui font 
mouvoir les acteurs sont les mêmes. » 
Alain, de même, ne cesse de répéter et 
de montrer, dans Mars ou la guerre ju- 
gée, et dans presque tous ses Propos, 
que l’homme agit par passion plutôt que 
par intérêt. (Voir notamment Mars, pp. 
49, 68, 70, 78.) 

Quelles sont donc ces passions, plus 
fortes que les intérêts, et qui font que 
les hommes, en définitive, acceptent si fa- 
cilement la guerre ? Essentiellement Île 


fatalisme, le sens de l’honneur et le goût 


de l’héroïsme, l’ambition et les fanatis- 
mes nationaux. 

Le fatalisme est la disposition d'esprit 
qui consiste à croire que «tout ce qui 
arrive devait arriver ». Cette croyance en 
un Destin est plus vieille que la science 
mais elle a recu de la science une sorte 
de confirmation, car le principe scienti- 
fique du déterminisme universel conduit 
à considérer que même les actions des 


“hommes sont régies par Îa nécessité. C’est 


ainsi que le socialisme scientifique dés 
marxistes vient appuyer la superstition 
populaire de la guerre fatale. Lors de la 
Conférence de Washington, en 1921, 
M. Cachin écrivait : « On va tenter une 
fois de plus de duper les peuples par 
l’étalage d’un pacifisme que tous répu- 
dient, et auquel chacun donne dans le 
même temps le plus cynique démenti, en 
aggravant ses armements sur terre et Sur 
mer. Il est de la nature même du Capita- 


lisme d’engendrer en tous temps la 


guerre ; le monde vient d’en faire la tra- 
gique expérience, et sous ses yeux mêmes 
s'organisent les nouvelles tueries fata- 
les. » (L'Humanité, 13 juillet 1921.) On 
reconnaît là un thème très actuel de Ia 
propagande marxiste : le Capitalisme, 
c’est la guerre ; aucun espoir de paix tant 
que ne règnera pas le régime socialiste. 
Et comme les prédictions de Marcel Ca- 
chin se sont réalisées, on adore de plus 
belle le Dieu Marx et l’on prédit de nou- 
velles guerres, sans se demander si cette 
croyance même à la guerre inévitable 
n’est pas ce qui précisément empêche les 
hommes de l’éviter. Quel curieux paci- 
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fisme, en effet, qui consiste à penser que 
la paix serait bonne, mais que la guerre 
est fatale ! Comment la paix pourrait- 
elle être quand les peuples la croient im- 
possible ? « Si tout un peuple croit que 
la guerre est inévitable, écrit Alain, elle 
sera réellement inévitable. » (Mars, p. 
161.) C’est que les événements humains 
dépendent moins des choses que des opi- 
nions des hommes. Aussi faut-il lutter, si 
l’on veut la paix, contre ce fatalisme qui 
plaît toujours trop à l’homme et le dé- 
tourne de l’action réelle. Faire compren- 
dre aux peuples que la guerre n’est pas 
« dans la nature des choses », mais qu’il 
dépend d’eux de faire la guerre ou de vi- 
vre en paix, tel devrait être le premier 
thème d’un enseignement pacifiste. 
Ensuite, il faudrait apprendre aux hom- 
mes à se métier d’un certain goût de 
l’héroïsme. Certes, le héros est admira- 
ble, et admirable cette admiration que tout 
homme porte à celui dont la conduite 
honore l'humanité. Mais le jugement 
doit rester libre : que la guerre donne 
occasion d'estimer et d'aimer les hommes, 


ce n'est pas une raison pour aimer et 


estimer la guerre. Car la grandeur de 
Phomme se montre aussi clairement en 
d’autres occasions, et le héros qui a 
sauvé de nombreuses vies humaines .est 
finalement plus admirable que le héros 
qui a détruit un grand nombre d’enne- 
mis. Ce qui plaît aux hommes, dans la 
guerre, Jaurès lavait bien vu, c’est 
_ qu'elle leur donne « l’occasion d’exercer 
et d'éprouver leur courage » (Discours à 
la jeunesse). L'homme est un être noble 
qui ne peut supporter le mépris de ses 
semblables et encore moins son propre 
mépris, et qui se sentirait méprisable et 
méprisé s’il donnait quelque signe de fai- 
blesse ou de lâcheté. La guerre est ainsi 
acceptée parce que la refuser paraîtrait 
lâche. Elle est même souhaitée, secrète- 
ment, par tous ceux qui ont conscience 
de mener une existence médiocre et qui 
voudraient bien éprouver et prouver leur 
valeur. Par là s'explique aussi que l’on 
se plaise à évoquer les souvenirs de 
guerre : toutes ces évocations tendent à 
grañdir l’homme en le montrant aux pri- 
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ses avec de terribles difficultés qu’il sur- 
monte toujours par son courage. Les imi- 
sères réelles, les souffrances, les mauvai- 
ses pensées, les humiliations, tout cela 
est oublié avec une prodigieuse facilité. 
Comme le remarquait Duhamel le soir 
du 11 novembre 1918, à peine la guerre 
terminée, la légende commence : « La lé- 
gende a passé sur vous, misères, mas- 
sacres et désespoirs de jadis. Elle vous 
a drapés de ses solenneis oripeaux. Vous 
souriez dans le fond des livres. Les lar- 
mes ont séché. Le sang s’est refroidi. Seul 
dure pour l'éternité ce souvenir artificiel 
et figé qué la gloire a mis sur les lèvres. 
[...] Il arrivera un temps où nous ne 
saurons plus ce que nous savons. Il arri- 
vera un temps où la réalité aura vécu. 
Nos enfants auront, sur la guerre, la 
souffrance, l'autorité, le sang, la gloire, 
toutes sortes d'idées fausses et séduisan- 
tes analogues à celles que nous avions en 
1914. » (Entretiens dans le tumulte, page 
136.) Si l’on veut la paix, il faut refuser 
que la légende se substitue à l’histoire, 
il faut s’etiorcer — cela est difficile — 
de ne pas mentir aux enfants et aux hom- 
mes, avoir le courage de dire que lon a 
eu peur et que l’on a connu des souffran- 
ces sans gloire. Si les hommes voulaient 
bien ne pas oublier, ne pas s’aveugler et 
ne pas aveugler les autres, la paix se- 
rait assurée. 

Peut-être cependant faut-il faire ex- 
ception pour les chefs. Pour ceux-là, 
lPoubli serait bon, car ils ont pu souffrir 
aussi (moins pourtant que les hommes 
de troupe), ils ont su mourir même — 
mais ils avaient cette compensation d’être 
des chefs, de commander, et d’être servis. 
La passion de commander, qui fait l’am- 
bition, est bien forte. Il y a une ivresse 
du pouvoir à laquelle nul ne réSiste et 
qui fait que les bons chefs n’existent pas. 
Le chef ne saurait être bon parce qu’il 
ne saurait y avoir de bonté en un homme 
pour qui les autres hommes sont des ins- 
truments. Sans doute cet homme peut 
éprouver des sentiments généreux, il 
peut même avoir de l’affection pour ceux 
qu'il commande ; mais la fonction qu’il 
exerce, ce pouvoir absolu qu’il a sur les 
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autres, le red nécessairement mauvais 


en lui interdisant de reconnaître en au- 
trui son semblable, et de le traiter comme 
tel. Le pouvoir efface l’homme. Il est dif- 
ficile à qui a puissance sur les autres 
d'avoir puissance sur lui-même et de gar- 


der son esprit libre. Le chef ne peut pen- 


ser réellement aux souffrances de ceux 


qu'il commande ; son constant souci, son 
seul souci est d’être obéi, et honoré se- 


lon son rang. « Trente morts de trop ? 


demande Alain. Mais qui donc compte les 


morts devant la victoire ? Il est hors de 
doute que les pères et même les mères, 
étaient résolus à y mettre le prix. Et, 
comme disait ce large bourgeois : « C’est 
un principe premier qu’à la guerre on tue 
des hommes. » Il est clair que si ce prin- 
cipe était universellement refusé, il n'y 
aurait pas de guerre. Vous demandez 
comment les choses iraient, je n’en sais 
rien. La paix n’a jamais été essayée. 
Vous ne voulez pourtant pas que ce soit 
le militaire qui essaye la paix ? > (Mars, 
p. 118.) Les Pouvoirs ne peuvent vouloir 
vraiment la paix parce qu'ils n’atteignent 
à leur perfection que par la guerre. Ils 
ne veulent pas, la guerre à proprement 
parler, mais ils y tendent en vertu de leur 
nature même, comme tout être, selon 
Aristote, tend vers son propre achève- 
ment. Il faut se délivrer de cette idée 


_ qu’il pourrait y avoir de bons pouvoirs, 


des pouvoirs pacifiques. Cette idée est 
d'autant plus dangereuse. qu’elle justifie 
l’ambitieux : « Je cherche le pouvoir, dit- 
il, pour quentin le pouvoir soit aux 
mains d’un ami du peuple et de la paix. » 


Mais sitôt qu’il a pouvoir, l’ami du peu- 


ple et de la paix devient homme de pou- 
voir, méprise le peuple esclave et aïfirme 
que la paix est bonne, oui, mais que la 
guerre est quelquefois nécessaire, que 
d'ailleurs ce sont les autres qui nous l’im- 
posent, etc. Contre quoi il n’y a d'autre 
attitude que le refus du pouvoir et le mé- 
pris des pouvoirs. Si l’on veut la paix, 
il faut se priver du plaisir de commander 


\ . 
_et de l'ivresse d’acclamer les chefs. 


Il est vrai que cette sagesse est difii- 
cile ; l’homme aime admirer l’homme, et 
tandis que le maître méprise ses escla- 


ves, l’esclave estime toujours trop ses 
maîtres. Surtout, ces sentiments naturels 
sont soutenus par des passions artiticiel- 
les, les passions nationales. Qu'un homme 
aime son pays et acclame ceux qui lui pa- 


raissent le mieux le représenter, cela n’est 


pas contraire à la nature ; mais que cet 
amour du pays conduise au mépris et à 
la haine du voisin, cela ne paraît point 
nécessaire. Pourtant, force est bien de 
constater que les manifestations les plus 


courantes du sentiment patriotique, dans 


tous les pays du monde, consistent à 
lancer des sarcasmes, des injures et des 
calomnies contre les pays voisins. Qu'il 
s'agisse de philosophie, d'arts ou de 
sports, chaque peuple proclame sa supé- 
riorité sur les autres, et les prolétaires, 
qui selon Marx n’ont pas de patrie, ne 
le cèdent en rien, sur ce chapitre, aux 
bourgeois. Or il est évident que pareilles 
dispositions d'esprit sont dangereuses 
pour la paix. Lorsqu'un peuple part en 
guerre contre un autre, ce-n’est pas pour 
défendre les intérêts de ses capitalistes, 
mais toujours au nom de la civilisation 
contre la barbarie. On l’a dit, le culte de 
la patrie est la religion moderne et tou- 
tes nos guerres sont des guerres de re- 
ligion. Comme Emery Reves Pa fort bien 
montré, dans Anatomie de la Paix, ce. 
sont les passions nationalistes qui S'op- 
posent à l’établissement d’une paix dura- 
ble. Dès qu’il est question de créer un 
organisme de paix, en effet, les hommes 


d'Etat, puissamment soutenus en cela 


par les peuples, commencent par décla- 
rer qu’en aucun cas ils n’accepteront une 
limitation de la souveraineté nationale. Ce 
principe posé, on peut encore parler de 
la paix — mais ce sont des propos sans 
conséquence. Si l’on veut la paix, il faut 
renoncer à penser « nationalement » pour 
penser humainement ; il faut prendre 
comme valeur suprême non la patrie à 
laquelle on appartient mais l'humanité ; 
il faut que tout homme fasse sienne cette 
profession de foi de Montesquieu A 4) 
je savais quelque chose qui fût utile à ma 
patrie et qui fût préjudiciable à lEu- 
rope et au genre humain, je le considé- 
rerais comme un crime. » 
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Que des conflits d'intérêts conduisent 
les gouvernements à la guerre, cela est 
possible. Mais les peuples sont müûs par 
d’autres mobiles. Or c’est des peuples et 
non des gouvernements que l’on peut. et 
que l’on doit attendre la paix. Les Pou- 
voirs, qu’ils soient capitalistes ou qu'ils 
soient socialistes, considéreront toujours 
la guerre comme une nécessité ; il n’y 
aura de paix que si les citoyens refusent 
de se laisser convaincre. Ce qui fait la 
force des Pouvoirs, c’est qu’ils peuvent 
compter, pour faire accepter la guerre, 
sur des passions dont les citoyens ne 
parviennent pas à se défaire. On dit que 
les peuples sont pacifiques, et cela est 
vrai en uñ sens ; mais par ailleurs il y a 
en tout homme des tendances qui le pous- 


sent à accepter la guerre. C’est contre 
ces tendances qu’il faut lutter. Si l’on 
veut la paix, il faut persuader les hom- 
mes, et soi-même d’abord, que la guerre 
n’est jamais inévitable, quel que soit le 
régime économique, si les peuples veu- 
lent l’éviter ; que la guerre n’est pas une 
école de vertu, et que, loin d'élever 
l’homme, elle est la négation même de 
toute humanité ; que l’exercice du pou- 
voir corrompt l’homme et que le véritable 
ami du peuple et de la paix doit être 
sans ambition ; que les hommes des dif- 
férentes nations sont semblables et égaux 
et que le bonfeur de chacun est lié au 
bonheur de tous. Si tu veux la paix, dé- 
fais-toi des passions guerrières. 


Georges PASCAL. 
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En sorte que tout pouvoir aime la guerre 





la cherche, l'annonce ei la prolonge, par un instinct sûr et par une prédi- 
lection qui lui rendent toute sagesse odieuse. Autrelois, je voulais 
conclure trop vite qu'il faut être assuré de la paix pour diminuer les 
pouvoirs. Maintenant, mieux instruit par l'expérience de l'esclave, je dis 
qu'il faut réduire énergiquement les pouvoirs de toute espèce, quels que 
soient les inconvénients secondaires, si l’on veut la paix. — ALAIN. 











ROSE DE LA PAIX 


Rose de la paix dans le soir ouverte, 
rose d'hôpital et de cimetière, 
fleuriras-tu Sur ces pierres 


que lave le crépuscule ? 


Rose de la paix, dans les plaies béantes, 

le long ‘des routes sanitaires, 

pour les poumons troués, les prunelles éteintes, 
crois-tu que ton parfum Sufjise ? 


Rose de la paix, dans l'âme des canons, 
dans les incendies de la terre, 
fais éclater ton reproche 


quand les casernes s’endorment. 


Rose de la paix, sur l'oubli de la ville 
sème tes pétales inutiles : 


les hommes, à leurs boutonnières, 
préfèrent des croix de sang. 


Louis GUILLAUME. , 


Re OU : 
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Racines de la querre et de la paix 


en nous-mêmes 


Es extrêmes se touchent, dit-on, et 
pour avoir cru trop absolument 
que la guerre et la paix étaient 


. des problèmes d’organisation sociale et 


de répartition économique dépendant 
d’un bouleversement préalable, bien 
des hommes se replient aujourd’hui 


sur un individualisme forcené. Et ils : 


deviennent alors, presque toujours, des 
moralistes intransigeants. Ce que je re- 
grette, car je suis invinciblement porté 
à voir dans le moraliste l’esprit faux 
par excellence, celui qui place tout dé- 
bat dans le royaume nuageux du « con- 
fusionisme ». On cônnaît la sempiter- 
nelle controverse sur l’homme fonda- 
mentalement bon ou mauvais, et le 
plus curieux est de voir des intelligen- 
ces résolument rationalistes se référer 
à cette quasi-métaphysique impliquant 
une volonté transcendante, voire le 
mythe du péché originel. 

Pourtant, les individualistes n’ont 
pas tort, ils se placent à un point de 
vue autrefois assez commun, mais qui 
devient original dans une époque où 
l’on tend de plus en plus à n’aperce- 
voir en l’homme que l’animal social. 
J'ai été trop longtemps marqué par 
cette déformation pour ne pas avoir 
été amené, par réaction, à examiner 
l’autre face du problème. Et j’en ar- 
rive, toujours grâce au même phéno- 
mène de balancement, à être lassé par- 
fois des systèmes et théories révolu- 
tionnaires, à croire que rien ne sera 
valable qui ne cherchera pas à trans- 
former, en même temps que les struc- 
tures de la société, ce qu’il est com- 
mode d’appeler Ia mentalité de 
l’homme contemporain, Les racines de 
la guerre et de la paix sont en nous- 
mêmes. 


Je m'excuse d'employer un ton qu’on 
trouvera sans doute trop personmel, 
mais certaines pensées vous saïsissent 
assez profondément pour qu'il soit im- 
possible de les développer en opérant 
l’habituelle séparation de l’objet et du 
sujet. Encore m'’exprimerai-je proba- 
blement avec maladresse. Notre épo- 
que est une gigantesque machine à tout 
diluer, à tout avilir, et je me demande 
parfois s’il ne vaudrait pas mieux 
n’aborder certains sujets qu'entre 
amis, après une longue méditation, au 
lieu de jeter sur le papier des mots 
qui s’usent de plus en plus, qui per- 
dent chaque jour un peu de leur pou- 
voir d’évocation. Mais Lecoin est là, 
vigilant et inexorable, il ne s agit pas 
de lui faire faux-bond. 

J’ai dit l’autre jour mon: désaccord 
avec Claude Harmel au sujet de sa 
conception d’un bellicisme des masses. 
À plus forte raison l’individu, arraché 
au grégarisme collectif où il s’échauffe, 
ne peut-il aimer et vouloir la guerre. 
Mais il n'empêche qu’en lui-même vi- 
vent les instincts qui nourrissent indi- 
rectement tous les facteurs s’amalga- 
mant dans le bellicisme. Certains l’ont 
montré lucidement : après Machiavel, 
moraliste à l’occasion, mais surtout 
profond psychologue, c’est Hobbes qui 
met en valeur la vanité comme pre- 
mier moteur, puis Stirner et Nietzsche 
vont, plus loin, aux racines même de 
l’être, pour dénuder la volonté de 
puissance. Combien ceux-là sont su- 
périeurs à la lignée des moralistes 
français, dominée par La Rochefou- 
cauld, qui se livrèrent à des variations 
brillantes mais superficielles sur la 
méchanceté foncière de notre espèce. 

Mais ces esprits profonds, limités 
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par la pénétration même de leur génie, 
n’aperçurent que la nature individuelle 
de l’homme. Et il est bien certain que 
cet animal « ondoyant et divers » est 
trop complexe, trop contradictoire, 
pour être saisi totalement par une pen- 
sée unitaire. Stirner a raison, mais 
pour rester dans la tradition anar- 
chiste dont l’humanisme est si nuancé, 
Kropotkine n’a pas tort. Le grand pro- 
blème de l’époque reste sans doute 
l'élaboration de nouvelles structures 
sociales où l’homme ne sentira pas son 
moi en perpétuelle opposition avec ses 
tendances altruistes, son sens inné de 
lespèce ; disons seulement qu'on l’a 
cru beaucoup plus simple qu’il ne lest 
réellement. Car c’est aussi dans leur 
propre système que les grands indivi- 


dualistes ont eu une vue incomplète, 


donc se sont finalement trompés en 
faisant un absolu de facteurs relatifs : 
ce n’est pas seulement dans le sens de 
l'espèce s'exprimant par la solidarité 
que l'être humain peut dominer son 
égocentrisme, C’est au sommet du moi 
Jui-même qu’il rencontre son sembla- 
ble. Certes, il y a en nous la volonté 
de puissance, le besoin de s’affirmer, 
donc d'entrer fatalement en compéti- 
tion pour vaincre. Mais il s’agit d’une 
zone assez basse, ou plutôt assez élé- 
mentaire de l’être, où règnent les ins- 
tincts, où se rencontre notre conni- 
vence avec l’animal, le souvenir ances- 
{ral de la lutte pour la subsistance. 
Avec une transposition apparente, qui 
n’est finalement qu’une différence de 
modalité, nous retrouvons chaque jour 
fout cela en nous-mêmes, non seule- 
ment dans le struggle for life, mais 
aussi dans le désir d’être le plus fort, 
le plus intelligent, d’avoir raison, de 
faire triompher notre opinion, notre 
patrie ou notre parti. C'est ici, SADS 
doute, dans cet humus de l’ego, que 
plongent profondément les racines de 
la guerre. Le grand capitaliste, le po- 
liticien, le soldat, et bien souvent le 
révolutionnaire, ne sont autre chose 


que les esclaves inconscients de la vo- 


onté de puissance. 


Mais au-dessus de ces forces pas- 
sionnelles, dès qu’il peut s'en libérer, 
et sans sortir de soi-même, l’homme 
accède à un niveau de forces et de sen- 
timents où l’opposition n’existe plus, 
où réside au contraire le principe d'une 
communion supérieure avec le pro- 
chain. C’est le domaine de l’esprit, où 
la liberté est totale, car elle ne gêne en 
rien celle de L'AUTRE, où elle se fond 


au contraire avec la sienne sans ces- 


ser d’être sentie dans la plus grande 
plénitude individuelle, Lorsque nous 
écoutons Beethoven ou Jean-Sébastien 
Bach, par exemple, serions-nous seuls 
comme Robinson dans son île avant 
qu’il rencontrât Vendredi, nous attei- 
gnons un sommet Où mous commMmU- 


nions véritablement avec ce qu’il y a 


de plus élevé en chaque homme. 

Toutes les religions, au moins dans 
l'esprit de leurs. fondateurs, ont eu 
pour but de réaliser cette communion, 
d’opposer à la masse innombrable des 
conflits individuels une unité supé- 
rieure qui pouvait constituer au moins 
un contrepoids, et de permettre ainsi 
des phases de pacification succédant 
aux phases de combat. Et le grand 
drame de l’homme contemporain est 
d'avoir vidé sa religion de tout 
contenu, de toute efficacité, sans avoir 
trouvé le chemin d’une nouvelle com- 
munion. Nietzsche avait compris 
quand il s’écriait : « Dieu est mort... le 
formidable événement est venu sur des 
pattes de colombe. » Et, à Ia suite de 
Guyau, il disait être « du parti de ceux 
qui ne croient pas à de nouvelles for- 
mes religieuses, mais à une civilisa- 
tion basée sur l’esthétique ». 


Merejkovski exprimait un jugement 


analogue, avec une conclusion diffé- 
rente, quand il écrivait dans ses Com- 
pagnons éternels: « Le drame des nou- 
velles générations dans l’épouvantable 
crépuscule de la civilisation, c’est que 
les anciens dieux sont morts, et les 
nouveaux pas encore nés.» (1) 
‘Nous voilà bien loin des doctrines 
révolutionnaires, et certains penseront 


(1) Toutes ces citations sont faites de mémoire. 
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peut-être que je me suis livré à de 
vains propos. Pourtant, si je ne me 
trompe, ces préoccupations tendent à 
s’infiltrer dans la conscience de beau- 
coup d'hommes qui se sont longtemps, 
et uniquement, dévoués aux réformes 
sociales. Le drame est qu’à ce niveau 
il devient difficile d'insérer une action 
efficace dans le processus de décom- 
position du monde moderne. On voit 
bien que l’effrayante suprématie de la 
volonté de puissance, qui a maintenant 
la technique à son service et se dilue 
dans le sadisme, la cruauté, le bas hé- 


donisme, est comme une de ces mala- 
dies qui, pour ne figurer que de terri- 
bles crises de croissance, n’en sont pas 
moins inévitables. Mais peut-être, dans 
l’effroyable chaos de la tragédie collec- 
tive où nous sommes pris corps et 
âme, des îlots de salubrité se consti- 
tuent-ils peu à peu, grâce au rappro- 
chement d'hommes qui seront demain 
des pôles d’attraction pour une huma- 
nité désemparée cherchant des guides 
spirituels après avoir vomi ses meneurs 
et ses démagogues. 
Alain SERGENT. 


Réflexions sur le recours à la violence 


L'HOMME il faut le combat ; il lui 

est aussi indispensable, pour vivre, 

que l’air ou l’amour. Quand il est 
caulionné par un raisonnement ou jus- 
tifié par l'existence d’un sentiment tel 
que la haine, il permet à l’être humain 
de s'affirmer, physiquement ou intellec- 
tuellement, comme une entité ; il l’oblige 
à inventorier et à mobiliser toutes ses 
ressources et à prendre ainsi conscience 
de sa personnalité. C'est parce que ses 
réflexes de combat ne sont éveillés que 
par l’insttnct que le fou n’a pas cons- 
cience d’être et c’est pourquoi son corps 


est comme une machine soumise aux Ca- 


prices du hasard. 

Générateur d’intense activité et de 
prise de conscience de l’être, le combat 
peut cependant conduire à un but qui est 
la négation de l’une et de l’autre : la 
mort. Cette double faculté de transformer 
Phomme en un être exceptionnellement 
plein de vie ou en un cadavre eût dü pa- 
raître d’une importance suffisante pour 
que l’on ait songé à réglementer en détail, 
dans nos mœurs plus que dans nos lois, 
le recours au combat. Il n’en a rien été 
pourtant et l’on remarquera avec amer- 
fume que, comme pour d’autres activités 
essentielles de l’homme, le travail et l’a- 
mour, on s’est contenté de fort peu en 
fait de règles : ou bien on l’a condamné 
systématiquement, ou bien on l’a admis 
dans tous les cas, sans distinction. Il nous 


a paru nécessaire, devant une telle ca- 
rence des autorités morales traditionnel- 
les, d'apporter quelque raffinement à ces 
conceptions et de préciser, entre autres, 
les conditions sous lesquelles les hommes 
devraient, à notre avis, exercer leurs fa- 
cultés de lutte. 

La première de ces conditions exprime 
l'obligation du consentement mutuel des 
antagonistes de recourir au combat pour 
vider leur différend ; nous pourrions lé- 
noncer : « Toute solution de violence, 
pour régler les litiges, ne sera engagée 
qu'avec l'approbation des adversaires 
éventuels et dans l’assurance que ceux-ci 
sont parfaitement au courant des consé- 
quences entraînées par l'issue de la lutte, 
conséquences qui, cela va sans dire, n’in- 
téresseront qu'eux et personne d’autre. » 
Ainsi donc, que Marsyas ait été écorché : 
vif par Apollon, qui lPavait vaincu dans 
un concours de musique, nous semble 
tout à fait convenable, car le rival du 
dieu connaissait parfaitement cette éven- 
tualité avant d'engager volontairement le 
combat. Mais que des milliers d'hommes. 
aillent, contre leur gré, se faire tuer aux 
quatre coins de l’univers dans des guer- 
res qu’ils n’auront pas voulues ; ou que 
des milliers d’autres se voient, après des 
élections et des luttes politiques dont ils 
se désintéressent, asservis par tel ou tel 
parti victorieux, voilà qui nous semble 
inacceptable. 
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À cette première condition s’en ajoute 
une autre, d’une simplicité déconcertan- 
te, qui veut qu’à un problème d’une cer- 
+taine nature corresponde une solution de 
même nature. Précisons si la lutte est 
physique, par exemple, il est bien enten- 
du qu’elle n'aura été engagée que pour 
trancher un différend opposant deux 
êtres désireux de mesurer leur force Cor- 
porelle ; si l’on s’affronte avec les seules 
armes de l'esprit, la victoire de l’un des 
antagonistes ne prouve que Sa supériorité 
intellectuelle sur l’autre, etc. Nous ne mé- 
connaissons pas la banalité de ce que 


nous avançons présentement, et pourtant 


ne voit-on pas l’homme actuel enfrein- 
dre cette logique, comme le firent ses 
ancêtres 
jours comme les seuls moyens de solu- 
tionner des conflits qui pourraient être 
réglés par l'intelligence ; les prières iOr- 
mulées par les croyants soni encore 
considérées par eux comme des armes 
centre les tempêtes. 

L’observance de ces deux règles si sim- 
ples apporterait aux individus la satis- 
faction de voir disparaître le plus grand 
des fléaux, la guerre, en laissant subsis- 
ter chez eux les facultés de combat, qui 
les élèvent et les rendent plus forts ; ces 
dernières ne s’appliqueraient vraisembla- 
blement plus qu’à la lutte conîre les élé- 
ments (les animaux sauvages, eux-mêmes, 
bénéficiant de la clause n° 1 du consen- 
tement mutuel, ne seraient abattus qu’au 
cas où ils deviendraient des agresseurs) 
ou à là lutte que l’homme doit mener 
pour lui-même, dans le but de réaliser sa 
véritable personnalité. Cette tâche, que 
chaque bête humaine se doit de mener 
à bien, a retenu l’attention de nombreux 
philosophes ; pour notre part, nous lui 
accordons la suprême importance. 

« À partir du moment où il voit la 
Jumière cu monde, dans ce désordre où 
il est jeté, au hasard, pêle-mêle avec les 
autres, l’homme cherche à se retrouver 
et à entrer. en possession de lui-même », 
écrit Stirner dans son livre L'Unique et 
sa nr-pnriété et il aioute : « Le moi, pour 
s’affixmer, doit inévitablement combat- 
tre. Apr*s lui, Nietzsche, dont la thèse 
du : “homme. » a si souvent été faus- 
sée. ‘firme que « l’homme est queique 
cho: si Arit être surmonté » ce qui 
_sipnife ar‘1 doit être considéré non seu- 
lemrvt comme une créature qui est par- 


les guerres apparaissent-{ou- 


faitement maîtresse de son enveloppe 
charnelle, mais encore comme un être 
qui, en combattant contre les forces qui 
voudraient asservir sa pensée, sait se li- 
bérer pour retrouver sa vraie nature. Ce 
« quelque chose », c’est le citoyen-ma- 
chine, le bon serviteur des Etats, auquel 
on dicte son opinion et dont on moule 
la pensée pour en être complètement 
maître. La lutte que l’on doit entrepren- 
dre contre les facteurs de ‘cet asservisse- 
ment est, on le reconnaîtra aisément, une 
des plus dures que l’on sache : elle re- 
quiert toutes nos facultés mentales, une 
lucidité constante et souvent même len- 
jeu de nos forces physiques. Combien ont 
eu le courage de la mener jusqu’au bout ? 

Rendus à ce point de l’article, nous 


n’étonnerons certainement personne en. 


affirmant maintenant que Ce que nous 
haïssons surtout dans la guerre, ce m’est 
pas tellement la mort que la suppression 
de ces possibilités du combat que l’hom- 
me livre pour sa propre libération. Oui, 
que la guerre soit maudite qui ramène à 
ce « quelque chose » dont parle Nieiz- 
sche des milliers d’êtres qui commen- 
çaient à penser à eux-mêmes et qui pres- 
sentaient la lumière ; qu’elle soit maudite 
et qu’elle disparaisse, pour avoir de ces 


combattants solitaires lucides, pleins de: 


force et de volonté de se battre pour leur 
perfection, fait des animaux furieux, vi- 
des d'intelligence et de vouloir, animés 
par leurs seuls instincts. 

En affirmant d'emblée la nécessité pour 


l'homme de conserver intactes ses facul- 


tés de lutte et de les appliquer à d’autres 
activités que la guerre, qui les effrite et 
les détruit ; en admettant le recours à la 
violence chez deux êtres qui y consen- 
tent également et qui sont décidés à sup- 
porter seuls les conséquences de la lutte ; 
en demandant qu’on réglemente dans les 
mœurs cet emploi de la violence, nous 
n’avons pas conscience d’avoir méconnu 
le bel idéal libertaire et de l’avoir sacri- 
fié au désir de paraître original. Bien au 
contraire, qu’on nous accorde de croire 
que, comme une fourmi termès, nous 
avons contribué à ruiner une partie du 
Temple en nous permettant quelque fan- 
taisie dans le travail de sape et que nous 
avons, quand même, combattu pour la 
défense de l’homme. 


Paul JOLY. 
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L y a déjà quelques semaines qu’a 
paru dans L’Aurore une diatribe de 
M. Bénazet contre les objecteurs de 
conscience, mais il ne me semble pas 
qu’il soit trop tard pour en parler, et 
puisque aussi bien ce numéro de no- 
tre revue, célébrant un triste anniver- 
saire, se consacre à la guerre, il ne me 
paraît pas déplacé que quelques lignes 
s’adressent au personnage. 

Non que j'aie l’intention d’argumen- 
ter avec lui. La philosophie de chef de 
bureau offre trop peu d’attraits à l’exa- 
men, et l’opinion d’un pion de collège 
sur les grands problèmes humains est 
d’un intérêt trop réduit pour qu’un es- 
prit lucide prête attention à ses pro- 
pos. Tout de même, le cuistre montre 
trop d’insolence, avec aussi trop de 
basse méchanceté. 


Fatigué d’en sourire, l’honnête 
homme finit par s’indisposer de cette 
hargne. Le désir lui vient, pour se dé- 
tendre, de ramener le bonhomme à son 
juste niveau, au besoin par une simple 
tape sur le crâne qui le laisse, souf- 
flant de fureur, avec son chapeau en- 


foncé jusqu'aux narines. 


La médiocrité et la sottise, même 
pontifiantes, peuvent paraître Suppor- 
tables aux personnes. patientes, à 
condition que ne s’y mêlent pas conti- 


nuellement l’agressivité et la soif de 


nuire dont témoigne le compère. 

M. Bénazet, ce n’est probablement 
pas sa faute, est l’individu qui répond 
exactement à la définition que Flau- 
bert donne du bourgeois. Il est 
l’homme qui pense bassement. Et en 
cela on ne peut vraiment que féliciter 
L'Aurore d’avoir pleinement abouti 
dans son ambition de fournir aux 
Français libérés l’équivalent du Jour- 
nal d’avant-guerre, Elle a réussi, fait 


s 


remarquable, à trouver un second Vau- 
tel. : 

Tout le monde connaît M. Bénazet. 
Ses hauts faits d’armes radiophoniques 
et journalistiques ont consacré un tel 
talent dans l’exaltation du poncif qu’en 
ont frémi jusqu'aux vertèbres tous les 
Joseph Prudhomme qui constituent 
par leur nombre, l’originalité de notre 
peuple. $’y joint une irritation perpé- 
tuelle et provocante qui n’est pas 
pour déplaire au pays qui se choi- 
sit un coq pour emblème, animal cé- 
lèbre aussi par sa suffisance, son port 
fanfaron et sa propension à la chi- 
cane. | | 

Donc M. Bénazet n’aime pas les oùb- 
jecteurs de conscience. Il méprise 
Garry Davis, raille les pacifistes, bro- 
carde les hümanitaires, pourfend les 
idéalistes. : 

Voilà qui nous comble d’aise. On 
tremblait, avec tous ces bouleverse- 
ments, ces changements d'étiquettes 
politiques, ces conversions, ces rallie- 
ments, que le bonhomme s’inscrivit 
dans notre camp. Rassurons-nous, il 
est en face. Il y est bien, qu’il y reste. 
Ce n’est certes pas moi, toujours en 
chasse d’une tête de Turc, qui m'en 
trouverai mécontent. 


Ainsi chaque Aurore qui se lève ap- 
porte aux esprits avides de lumière, 
le point de vue de M. Bénazet. 


Dans la colonne à lui réservée, cha- 
cun peut suivre ligne à ligne l’évolu- 
tion de sa rage, prendre la tempéra- 
ture de son irritation. Il vitupère le 
Viet-Nam, invective les Nord-Afri- 
cains, conspue les Malgaches qu’on as- 
sassine. Il est Français d’abord, cet 
homme, et pour les colonies, et pour 
l’armée. Sur des sujets comme l’objec- 
tion de conscience, sa fureur patrioco- 
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candarde atteint au paroxysme. Il tré- 
pigne, il insulte, il dénature, il mou- 
charde. Il invoque la patrie, agite son 
‘ drapeau tricolore et secoue son clairon 
de Prisunic d’où s’égoutte, dans les vi- 
brations d’un ultime pas de charge, un 
mince filet de salive amère. 

Son ardeur inlassable s’exerce dans 
tous les domaines. Comme dans les 
chansons à tiroirs, il développe le 
thème sur toutes ses faces. Après le 
couplet patriotique, le couplet reli- 
gieux. C’est qu’il y a des chrétiens éga- 
rés, des prêtres mêmes, qui approu- 
vent les objecteurs. Bénazet les stig- 
matise. Il leur en apprend sur l’Evan- 
sile. 

La police pourrait ignorer que les 
objecteurs se soutiennent entre eux, 
qu’ils ont un centre. Il dénonce, il 
donne l'adresse. 

Droit de Dieu, droit des gens, le 
voilà juriste après cela. IL exhorte les 
tribunaux, compulse les codes, dissè- 
que les décrets. Réfractaires, pacifis- 
tes, tenez-vous bien. Voici que Bénazet 
brandit sur vos têtes la loi du VII Fruc- 
tidor an VIIT ! 

Heureux homme. Il en est tout 
joyeux, il en frétille. VII Fructidor an 
VIII ! Quelle aubaine !, Vive Fructi- 
dor ! | 

Ainsi des années, des siècles ont 
passé. Des peuples se sont exterminés 
dans des combats dont la stérilité est 
devenue évidente. Devant l’ampleur 
des massacres modernes.et des ruines 
accumulées, des hommes de bonne foi 
s'interrogent. Des philosophes, des 
croyants, des athées, des techniciens 
cherchent, discutent, confrontent leurs 








| 


fidèle abonné. 


[| Nous avons dû faire une dépense supplémentaire assez importante pour 
vous adresser, camarades, ce‘ numéro en double exemplaire. Nous 
avons cru que la propagande l’exigeait et que vous ne seriez pas fâchés. 
d’avoir à remettre cette revue à une personne sympathique de votre 
connaissance. Choisissez-la bien, afin qu’elle devienne comme vous un 


internationa- 
ei- 


morales. Non-violence, 
lisme, objection de conscience, 


_toyenneté mondiale, autant de théories 


qui préoccupent les plus grandes in- 
telligences, autant de problèmes que 


_l’honnête homme étudie pour savoir 


s'ils peuvent préserver l’humanité de 
la destruction. 

Que l’angoisse qui pèse sur le monde 
provoque ces confrontations, que, du 
déiste au mécréant, chacun s’efforce de 
comprendre et salue, même s’il ne l’ap- 
prouve pas, la noblesse d’un geste dé- 
sintéressé, voilà qui pourrait nous re- 
donner confiance en l’homme. 

En face, hélas, il y a toujours la sot- 
tise et la routine, la cupidité et la bas- 
sesse. Il y a toujours les badernes, les. 
tranche-montagne à principes et les co- 
lonialistes à poigne, Il y a toujours la 
croix d'honneur du brave turco, le re- 
frain de l’Alsacienne, le baratin du pe- 
tit Bara. 

En face, il y a toujours un tribunal 
qui frappe, un geôlier qui boucle une 
cellule et un imbécile qui applaudit 
en criant : « Fructidor ! ». 

N’en soyons pas étonnés, c’est es 


. l’ordre. 


Laissons donc ce Bénazet s’ég sosttet 
à s’en coincer la pomme Adam dans 
l’empois dé son faux-col. Et n'allez pas 
croire qu’en lui consacrant cet article: 
je lui reconnaisse de l’importance. 

Pas plus que le cycliste n’en attache 
au roquet furibond qui s’essouffle à le 
poursuivre lorsque, lâchant un instant 
sa pédale, il l’expédie du bout de la 
semelle jusqu’au plus proche cani- 
veau. 


M. D. 
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Nobles et saines pensées 


Si les hommes ne se refusènt pas encore 
au meurtre qu'est la guerre, c'est simple- 
ment parce que les gouvernements, mus 
par l'instinct de conservation, les maintien- 
nent dans un état d'hypnose. C'est pour- 
quoi il faut chercher à empêcher les meur- 
tres auxquels se livrent les chefs d'Etats et 

mettre un terme aux tueries entre les 


| Plon non par d'autres assassinats qui 


ne feraient que renforcer la psychose de 
meurtre, mais en provoquant le réveil qui 


. détruira cette hypnose. — Léon TOLSTOI. 


Æ À 


On dirait que les hommes ont peur de 
ne pas mourir à voir tout ce qu'ils inven- 


tent pour se tuer. — Théophile GAUTIER. 


: 
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I faut arriver à proscrire la guerre tout 


court, voilà tout. Et peut-être l'horreur de 


certaines visions d'agonie collective nous 
y aidera-t-elle plus que les plus hautes 
considérations d'humanité. — François 
ALBERT. 
% À À 

La guerre de demain sera complètement 
différente des querres qui se sont poursui- 
vies au cours des âges. Les armées n'au- 


ront plus qu'un rôle effacé au cours d'une 
guerre qui menacera les centres de propa- 


 gande et de fabrication et qui cherchera 
. la décision au cœur même du pays.’ La 


guerre ne peut qu'aboutir à la ruine totale, 


sans espoir de relèvement, des nations qui 
-l'auront décidée et acceptée. Cela équi- 


vaudra à une manière de suicide général 
des peuples civilisés, et particulièrement 


de l'Europe. — Victor MERIC. 


À % À 
La guerre n'épuise pas 'seulement le 
présent, elle épuise l'avenir. — Karl 
LIEBKNECHT. 


Je ne suis pas plus moderne qu'ancien, 


pas plus Français que Chinois, et l'idée de 


la patrie, c'est-à-dire l'obligation où l'on 
est de vivre sur un coin de terre marqué 
en rouge ou en bleu sur la carte, et de 


-détester les autres coins en vert ou en 


noir, m'a paru toujours étroite et bornée 
et d'une stupidité infinie. — Gustave 


FLAUBERT. 
% À À 


Que l'homme est ridicule avec ses fron- 
tières !.. Si l'on donnait aux fourmis l'intel- 
ligence de l'homme, ne partageraient-elles 
pas aussi un carré de jardin en cent pro- 


vinces ? — SENEOUE. 
# À AN 


La première victime d'une guerre, c'est 

la vérité. — Broake CARTER. 
À À 

C'est le droit et le devoir des femmes 
pacifistes que de rappeler aux jeunes hom- 
mes que la vie vaut la peine d'être vécue 
dans la paix, le travail, dans l'amour, et 
que tous les rêves grandioses et sanglants 
des conquérants sont moins aimés des 


dieux de la nature que l'idylle d'un couple 
d'amoureux blottie dans le silence. — M°° 


DE SAINT-PRIX. 


À À À 


La querre ne peut défendre la liberté, 


puisqu'elle est immédiatement la perte 
totale de toute liberté. — Jean GIONO. 


REKENK 


Elle finira la guerre déraisonnable qui 
ne sert à rien, ne conclut jamais et enchaîne 
les haïnes aux haines. Elle finira étant stu- 
pide, à moins que la civilisation elle-même 
ne s'arrête et que l'on rebrousse chemin 
tout à coup vers l'état sauvage. — Emile 


BERGERAT. 
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contre le militarisme et 





à querre 


La reconnaissance légale de l'objection de conscience ne- 
sera jamais un brevet de lächeté pour les objecteurs qui pla- 
cés au-dessus de la mêlée par leurs convictions et par la loi, 
redescendraient de grand cœur dans l'arène au secours des 


victimes de la guerre. 


N pays qui entretient une armée 

entretient la guerre elle-même. 

Le vieil adage tant rabâché : 
« Si vis pacem para bellum » a tou- 
jours été démenti par les faits. Tou- 
tes les nations le prônent, l’observent 
et finalement s’entre-détruisent de Îla 
façon la plus stérile et la plus crimi- 
nelle. 

Créée soi-disant pour assurer uni- 
quement la conservation et la défense 
du patrimoine national, l’armée cons- 
titue un corps social qui a sa vie pro- 
pre et qui influence la politique géné- 
rale de l'Etat. De même qu’un boxeur 
qui s’entraîne à frapper dans un pun- 
ching-ball désire, lorsqu'il se croit au 
mieux de sa forme, rencontrer un véri- 
table adversaire, la caste militaire qui 


dirige l’armée, fait bientôt sortir celle- 


ci.de son rôle défensif et finit par 
* entraîner la nation tout entière dans 
une guerre de prestige et de conquête. 
Bien sûr, une habile propagande réus- 
sit toujours à persuader chacun des 
peuples belligérants qu'il ne fait que 
défendre ses droits. 

Pour les Allemands, Hitler du l’of- 
fensé qui se borna à défendre sa 
patrie. Les Américains aujourd’hui ne 
visent qu’à préserver leurs « libertés » 
cependant que les Russes protègent 
leurs « conquêtes sociales ». 

C’est du moins ce que les uns et les 
autres affirment, et avec les moyens 
dont ils disposent pour convaincre 


pour 


leurs citoyens respectifs, on peut tenir 
assuré que chacun croira se 
défendre, persuadé que le camp. 
adverse représente l’agresseur. 

Ainsi en est-il dans tous les climats. 
et les peuples se laissent militariser 
au nom de cette prétendue défense 
nationale. Dès lors, l’état d’hostilité 
est permanent. Pour conjurer un péril 
éventuel et hypothétique, la présence 
des armées le transforme en péril 
réel. La guerre résulte de la peur réci- 
proque et finit par éclater comme la 
foudre des nuages accumulés. 

Cependant, avec l'ampleur des 
moyens de destruction modernes, un 
pays qui ne serait défendu par aucune 
armée s’en tirerait à meilleur compte. 
En admettant qu'il ne s’épargne pas 
les risques de voir son territoire 
occupé, il ne serait pas menacé 
d’anéantissement. Durant la dernière 
guerre, le sort du Danemark occupé 
sans combat fut meilleur que celui de. 
la Belgique ou de la Hollande qui se 
sont battus. 

Ce sont les Etats ouverts qui, ayant. 
épargné la guerre à leur pays, ont eu 
l’occupation la moins rigoureuse. 

Au sein même de la guerre qui 
nourrit la mort et la destruction (sans 
exclure ni défaite, ni dépendance 
nationale, ni invasions, ni années 
d'occupation) un état-major n’a pas 
trouvé d’autre moyen pour sauver une 


ville que de l’exonérer de défense mili- 


L 
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taire, c’est-à-dire de la déclarer ville 
ouverte. C’est le moyen préconisé par 
tous les objecteurs de conscience pour 
sauver tous les pays et toutes les villes 
du globe les débarrasser de toute 
‘intention de défense militaire. Car ils 
n’échappent effectivement à la des- 
truction qu’en en étant privés. 


Quand l’éminent Paul Reynaud pro- 
clama à la radio, en 1940, que Paris 
serait défendu rue par rue, maison 
par maison, les Parisiens comprirent 
aussitôt que leur chère patrie allait 
devenir, par l’inconcevable aberration 
du pouvoir central, un cimetière pa- 
risién à la dimension de leur ville. 

Déclarée ville ouverte. trop tard, 
comme si on avait répugné à la sau- 
ver, les Parisiens, poussés à l’exode 


par Paul Reyhaud, étaient EXPOSÉS À 


tous les bombardements sur le reste 
du pays militairement défendu (c’est- 
à-dire sans sécurité): 

De même que le général Herring 
sauva la ville en la quittant avec ses 
troupes, le général allemand Choltitz 
la sduva une deuxième fois en déso- 
béissant aux ordres du gouvernement 
allemand qui lui intimait de la dé- 
fendre aussi maison par maison, 
pierre à pierre. | 


De même en juin 1940, le maire, de 
Chartres, pour défendre et sauver sa 
ville bombardée, prit l'initiative d’aller 
sous le feu des Allemands leur décla- 
rer Chartres « ville ouverte ». La 
municipalité de cette ville a pris 
depuis d’autres décisions de défense 
civile communale que toutes les villes 
sacrifiées du monde devraient imiter 
contre les fallacieuses défenses natio- 
nalistes centrales. On oublie trop que 
sur la terre il n’existe que des villes 
et des villages et leurs habitants, et 
que l'Etat central n’existe pas en soi. 
Les administrations et les bureaux ne 
sont pas des êtres en“chair et en os. 

Ces sauvetages de villes ne se sont 
opérés que malgré et à l’encontre des 
gouvernements, 

Qu’en sera-til après Hiroshima ? 


e 


Quelle armée peut protéger les pays 


des bombes atomiques et contre la 


rage démentielle des Etats ? L’objec- 
tion de conscience mondiale exige que 
leur souveraineté d’armes disparaisse; 
qu’un contrôle mondial souverain 
limite les souverainetés gouvernemen- 
tales nationales, comme les Etats- 
Nations contrôlent et limitent les pou- 
voirs régionaux ou locaux. Car la 
seule chose que puisse faire une armée 
c’est de répandre la mort chez l’ad- 
versaire. Et les représailles s’alimen- 
tant les unes par les autres, les pays 
sont voués à s’anéantir réciproque- 
ment. Ce qui peut flatter l'instinct de 
vengeance, sans satisfaire aux ins- 
tincts de conservation de l’espèce. 

La défense militaire, le mythe 
d’une armée protectrice n’est plus 
qu’une grossière superstition héritée 
des autres âges. Ce n’est plus qu'une 
immense imposture verbale. 

Le nationalisme armé sous quelque 
prétexte que ce soit est devenu l’en- 
nemi public numéro un du patrio- 
tisme loeal, régional, national, humain. 
Tous les individus asservis et mobili- 
sés au nom d’un patriotisme aussi fal- 
lacieux que destructeur des réalités de 
chaque patrie deviennent, dans la pra- 
tique, la seule menace contre leur 
propre pays et contre la sécurité gé- 
nérale. ke 

Sans doute en des temps bibliques, 
le dieu féroce des armées arrétait le 
soleil pour permettre au général Josué 
de massacrer jusqu'aux enfants à la 
mamelle. 

Il a pu être bon et judicieux qu’une 
partie d’un peuple bataillâät pour sau- 
ver le tout, exposé à un massacre 
général. Mais ces temps ne sont plus 
les nôtres. Un pays qui est occupé 
n’est plus menacé d’extermination. AU 
contraire, de nos jours, l’armée d’un 
pays est devenue la seule menace 
d’extermination générale. 

L'homme qui bataillait contre Josué 
ne le faisait pas comme aujourd’hui, 
pour un altruisme verbal aussi vide 
de sens que malfaisant, maïs pour Île 


e 
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plus noble des altruismes : sauver 
mères, femmes, enfants, biens et pays. 
Le sauvetage total ou partiel était lié 
a cette défense. Aujourd’hui c’est le 
contraire. On se sacrifie inutilement 
pour que soient ensevelis les siens, ses 
compatriotes comme soi-même, sous 
les décombres de son propre patri- 
moine national, public et privé. 

Ce sacrifice obligatoire détermine au 
contraire la destruction des êtres et 
des biens pour la préservation desquels 
les hommes des anciens âges s’immo- 
laient. | | 

Aussi c’est dans cette voie de désar- 
mement unilatéral comme général 
qüe l’objection de conscience prend 
corps. Elle est la voie du salut, l’entre- 
prise réelle de sécurité nationale, 
comme de sécurité universelle. 

C’est un officier supérieur français, 
Alphonse Toussenel qui lança en 1855 
dans son livre Mission de la France 
cet appel à l’objection de conscience 
collective | 

& Si le lendemain de son avènement 
at pouvoir, le poète sublime qui avait 
écrit La Marseillaise de la Paix, eût 
osé introduire cet esprit de paix dans 
la politique, décréter l’abolition de la 
guérre et supprimer l’armée, il eût, 
par ce seul trait de génie et d’audace, 
sauvé le monde et assuré l’impérissa- 
ble royauté de sa patrie sur toutes les 
nations. 

Car ce jour-là, le territoire français 
désarmé de toute baïonnette, eût été 
déclaré terre sainte et inviolable par 
l’acclamation unanime des peuples, 
dont l'admiration, l'estime et la gra- 
titude l’eussent protégé bien plus sûre- 
ment que tous les engins extermina- 
teurs inventés par le démon du car- 
nage, Et pas une autre armée n’eüt 
pu tenir sur le sol d'Europe après la 
disparition de la française... et mort 
l'instrument d’oppression, morte l’op- 
pression elle-même... et les haines 
nationales éteintes, plus de raison de 
se garder chez soi, plus de prétexte à 
subvention de guerre et à « para bel- 
lum »; plus d'impôts, plus de garni- 


. 


saires ; le dernier survivant de la race 
des Gentils, le douanier; s’évaporait, 
el j'aurais contemplé de mes ultimes 
regards la face de l'Humanité épa- 
nouie.… Et les peuples libérés, au lieu 
de se ruer de nouveau comme des fous 
furieux dans larène des batailles, 
seraient pacifiquement occupés au- 
Jourd’hui à aimer, boire et chanter au 
poète libérateur, lequel eût laissé dans 
la mémoire des âges le plus resplen- 
dissant de tous les noms humains. 

Mais je fus. le seul, hélas ! de ce 
temps à être poète et à voir.et à dire 
que le salut de la Révolution, de la 
France et du Monde, était là et non 
pas ailleurs ; et plusieurs, même à 
l'heure qu'il est, r’en sont pas encore 
bien certains. ». 

C’est le 13 janvier 1951, sous le titre 
L’'Initiative du désarmement, que Léon 
Blum écrivait : | 
« … Je pense, pour ma part, que, dans 
les dispositions morales où la guerre 
avait laissé les peuples d'Europe, ü 
était possible à une grande nation de 
prendre l'initiative du désarmement 
intégral, qu'on m'entende bien : je ne 
parle pas du projet, de la proposition, 
mais de l’actée même. Je pense que, si 
une nation s'était ainsi offerte ; 
qu’elle eût, d'elle-même, jeté ses armes 
sans convention préalable avec les 
autres Etats, sans stipulation de réci- 


. procité, elle n'aurait, en réalité, couru 


aucun risque, car le prestige moral 
qu’elle aurait conquis l'aurait rendue 
inattaquable, invulnérable et la force 
de l’exemple donné par elle aurait 
contraint tous les autres Etats à la 
suivre. Je crois, en celte matière, 
comme en beaucoup d’autres, à da 
vertu de l’exémplarité. Cela était cer- 
tainerment possible dans les années qui 
ont immédiatement suivi la guerre et 
peut-être en dépit de circonstances 
assurément aggravées, n'est-ce pas 
devenu impossible aujourdhui. Qu'on 
se représente la commotion qui frap- 
perœt le monde entier devant un tel 
acte : non plus le petit Danemark, 
mais une nation comme la France, 
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offrant à la conscience universelle ce 
gage suprême de la volonté de paix. 


Je dis la France parce qu’elle est 
militairement la plus forte, parce 
qu’elle a tenu la tête des nations viclo- 
rieuses et aussi par AMOUR-PROPRE 
NATIONAL, parce que, Français, je vOu- 
drais pour elle cette gloire. En nous 
désärmant, n’aurions-nous pas, du 
même coup, dans tous les autres pays, 
brisé les armes des nationalistes, des 
miitaristes, des partis de revanche et, 
sans doute aussi, des dictatures ? 
Quel gouvernement aurait été capable 
de résister au courant d'enthousiasme, 
à la MR impérieuse des peu- 
ples ?.…. 


Pour ne lavoir ni voulu, ni osé, on 
a fait la guerre, encore la guerre, et 
toujours la guerre ! 


Et quand les armes sont déposées 
les vieux problèmes surgissent, aggra- 
vés des nouveaux, qui ne peuvent être 
résolus qu’en termes de communauté 
humaine et non d’égoïsmes nationaux. 


Que fait-on des objecteurs qui se 
refusent, comme le déclarait virile- 
ment notre regretté ami Eugène Lagot 
« de se faire les complices d’un état 
de choses qui consiste à ne prendre 
aucune des dispositions nécessaires 
pour empêcher le retour des conflits, 
mais bien à suivre les mêmes erreurs 
criminelles qui doivent fatalement les 
ramener » ? | 


On continue de les réprimer. 
On leur refuse en France un statut 


qui leur est accordé dans Lux deux 


LE Etats. 


Loin de prendre la tête de l’affran- 
chissement humain, la France reste 
fossilisée dans une tradition négrière. 
Non seulement l’armée y est mainte- 
nue en l'absence de tout « ennemi 
héréditaire >» mais la conscription, cet 
attentat permanent aux droits et 
devoirs des personnes, est maintenue. 


Aucun adoucissement à cette tyran- 
nie meurtrière, viol des consciences, 
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outrages à la liberté et aux dignités 
humaines ! Aucun statut pour les 
objecteurs. Si les objecteurs de cons- 
cience succombent sous les répres- 
sions, s’ils ne peuvent, par un refus 
concerté de citoyens du monde, impo- 
ser la VRAIE PAIX aux gouvernements 
qui, tous, poussent à la guerre, avec 
eux succombheront toute sécurité, toute 
concorde et toute civilisation. 


. Chouffet, député, dans son rap- 
Fi de la proposition de loi n° 4.786, 
stipulant la reconnaissance de l’objec- 
tion de conscience, a écrit : 


« Ce ne sont pas les objections que 
la conscience élève contre les lois 
injustes qui constituent un attentat: 
contre la société, mais bien ces lois 
injustes elles-mêmes. Les lois qui ne 
respectent pas la justice et pour qui 
la liberté de conscience, donc la force 
des consciences, n’est rien, sont les 
pires destructrices de l’ordre social. 
C’est pourquoi la reconnaissance 
morale qui s'impose ici des drûits 
imprescriptibles de la conscience, 
appelle une reconnaissance  juridi- 
que. » 


Cette proposition de loi attend tou- 
jours d’être votée. 


En l'attendant Bugany a été 
condamné pour la troisième fois. À. 
Schœnauer pour la deuxième. On sait 
qu’une amnistie peut libérer les pires 
canaïlles comme les moindres, Pas 
les objecteurs qui sont ramenés à la 


caserne. J.-B. Moreau, enfermé au 
droit commun, a été libéré par les 
erûces du 14 juulet. C'est pour ren- 


trer à la caserue et de la caserne à 
la prison. 
Edmond Chazwen a été arrêté à son 


foyer de Mulhouse par deux gendar- 


mes comme le fut Schænauer dans 
cette même ville. 


Encadré comme un malfaiteur, il 
fut amené à la caserne. « Je ne veux 
pas être soldat, avec ou sans armes » 
a-t-il dit. Ce jeune héros, car le héros 
est celui qui obéit à sa conscience, 


s’est vu infliger le 5 août dernier six 
mois de prison, parce qu’il demandait 
à être dispensé du service militaire, 
contraire aux principes fondamen- 
taux du christianisme. (Il est de même 
contraire aux principes fondamen- 
taux de la société, de l’humanité et de 


la civilisation). 


Pourtant de nombreux jeunes gens 
sont dispensés légalement du service 
militaire. Dérogeant au principe de 
l’égalité devant la loi de recrutement 
(qui n’est que l’égalité dans l’injus- 
tice). 


Sont dispensés de tout service actif 
les pompiers, les ouvriers mineurs et 
des industries minières, les résistants. 


C’est donc qu’au principe de l’éga- 
lité de service s’est substitué le prin- 
cipe de l’équivalence de service. Or 
tous les objecteurs sont volontaires 
pour un service civil, sous contrôle 
CII. 

Pourquoi vouloir les contraindre à 
porter les armes alors que leur bonne 
volonté pourrait être mieux employée ? 


Enfin, il faut noter et souligner 
l'énorme inconscience, du décret du 
2 mai 1946 pris en Conseil des minis- 
tres, qui ne dispense pas les objec- 
teurs, mais dispense de tout service 
actif les jeunes gens de la classe 1946 
du Haut-Rhin, Bas-Rhin et Moselle, 
ayant été incorporés de force et ayant 
servi un an dans l’armée allemande. 


Schœnauer et Chazwen, tous deux 


# 


du Bas-Rhin, pour n'avoir pas été 
incorporés de force dans l’armée alle- 
mande, le sont dans l’armée fran- 
çaise. 


À tant d’incohérences et de sottises 
criminelles nous opposons l’attitude 
de César Bugany. Ayant quitté son 
état d’ouvrier mineur pour ne pas 
concourir à l'effort de guerre alle- 
mand, il n’a pas voulu que son avocat 
invoque ce geste pour sa défense. Il 
pourrait être dispensé de la servitude 
militaire par sa double qualité de 
mineur et de-résistant, Pas plus qu'il 
n’a voulu de « planque » il ne veut de 
« cette » tangente. 


Par son sacrifice volontaire ïül 
entend et ses camarades emprisonnés 
également, attirer l’attention de l’opi- 
nion contre la tyrannie militaire. 


Osera-t-on encore longtemps main- 
tenir en France la conscription ? C’est 
à ce pays qui l’a introduite dans le 
monde et qui en est le premier res- 
ponsable, de prendre la responsabilité 
d’en débarrasser le monde... 


Les pouvoirs qui numérotent Îles 
lois et décrets pris par milliers ose- 
ront-ils refuser encore longtemps, au 
mépris - de: toute raison, ce décret 
reconnaissant juridiquement l’objec- 
tion de conscience ? 


Ils cesseraient de se déshonorer en 
respectant ce qui est pur, ce qui est 
noble et qui n’est pas de l’héroïsme 
dévoyé. 


Emile VERAN. 













qu'elle en favorise certains. . 


Il n'y a pas de guerres défensives et offensives, il y «a la guerre 
tout court. On peut la parer de vertus: la dénommer guerre du 
Droit, de la Justice, de la Liberté : la déguiser en croisade de Ia 
démocratie de l'Ouest, l'utiliser comme riposte du prolétariat 
étatisé de l'Est, elle n'en demeure pas moins la plus grande salo- 
perie qui soit. Elle est la honte du monde et consomme le malheur 
des hommes -— de tous les hommes car il n'est même plus vrai 
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g savant naturaliste Boucher de 
Perthes écrivait en 1856 : «On 

ne peut s’imaginer à 
d’exaspération, disons même de folie 
furieuse, la guerre, quand elle devient 
nationale, peut porter les hommes...» 

Boucher de Perthes avait étudié 
l’histoire et il avait été terrifié par ce 
long développement de crimes et d’in- 
famies qui se déroulaient triomphale- 
ment sous le prétexte d’un salut na- 
tional fréquemment invoqué comme 
loi suprême, par des gouvernants qui 
considèrent généralement « leurs trou- 
peaux » comme une simple marchan- 
dise d’étal. 

L'homme d’aujourd’hui, contempo- 
rain de la bombe atomique, pourrait 
penser, semble-t-il, que l’auteur des 
Antiquités celtiques était bien impres- 
sionnable et qu’il s’indignait pour fort 
peu de chose, si l’on veut apprécier 
comme il convient le développement 
scientifique de la barbarie depuis ces 
« jeux d’enfant » de la guerre de Cri- 
mée. 

« L'opinion » est du reste ferme- 
ment ancrée dans cette idée que la 
sauvagerie qui s’exerça dans la der- 
nière guerre mondiale est un fait sans 
précédent qui ne tient pas à la guerre 
elle-même, mais à la «cruauté natu- 
relle >» d’une race qui se refuse à res- 
pecter les règles de la guerre. 

Car la guerre a ses règles, comme 
le plus anodin des jeux. Des âmes com- 
patissantes ont prétendu créer et faire 
respecter un code des bonnes maniè- 
res à observer dans l’art de massa- 
crer, de tailler en tranches ou de met- 
tre en bouillie tout citoyen physique- 
ment apte à prendre part à la baccha- 


quel point. 


nale sanglante qui réjouit tant les 
dieux. Il suffit aux exigences de la mo- 
rale et à la gloire des dieux que les. 
coups soient spécialement dirigés sur 
la victime désignée d’avance, l’homme 
en uniforme... 


L'homme en uniforme peut être 
étripé, déchiqueté ou traîné en escla- 
vage sans que personne y trouve à re- 
dire. C’est la loi de la guerre et c’est 
en négligeant cette règle que les sou- 
dards hitlériens qui s ’attaquèrent aux 
civils ont fait exploser l’indignation 
violente d’une foule de braves gens qui 
admettaient volontiers qu’on encage le 
militaire ou qu’on en fasse de la char- 
pie, mais qui n’entendent point risquer 
d'être atteints par les « éclabous- 
sures ». 

Les crimes des nazis furent d’ail- 
leurs abominables, et il n’est pas éton- 
nant que tant de gens acceptent de 
bonne foi cette affirmation audacieuse- 
ment répandue que de pareils massa- 
cres de populations civiles sont sans. 
exemple dans l’histoire. 


Malheureusement, pour le pauvre: 
prestige de « l’homme casqué », cette: 
assertion est magistralement démentie: 
par les faits innombrables qui sillon- 
nent de leurs graffiti sanglants les mé-- 
moires historiaux de tous les peuples: 
en guerre. Quelques lectures édifiantes. 
font rapidement perdre toute illusion 
sur cette magnanimité des « héros » 
qui a fourni un thème facile aux « pa- 
triotes généreux » qui tiennent à ré- 
server le champ libre aux guerres che- 
valeresques de l’avenir. 


J’ai compulsé moi-même un certain 
nombre d’ouvrages dans l'intention 
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d’en tirer une étude (1), en témoignage 

de l’abjection totale de toutes les guer- 
res et de la férocité constante du « sen- 
timent guerrier ». J’ai été vraiment 
stupéfait par la quantité de documents 
que j'ai rencontrés. Ce n’est pas une 
modeste étude, mais bien plusieurs vo- 
lumes qu’il faudrait pour relater suc- 
cinctement les actes de bestialité pure 
qui ont trouvé, à toutes les époques, 
leur épanouissement dans la guerre. 
J'ai dû nécessairement laisser de côté 
une multitude de faits qui ne le cè- 
_ dent guère, en intensité criminelle, à 
ceux que je rapporte et qui s’inscri- 
vent déjà, comme une flétrissure, dans 
l’histoire de tous les nationalismes 
armés. 

J'ai négligé les guerres de religion. 
Bien qu’elles enrichissent remarqua- 
blement les annales de Ia barbarie, el- 
les sortent du cadre des invasions 
étrangères au même titre que les excès 
révolutionnaires qui ne sont pas moins 
regrettables pour avoir trouvé de fort 
valables excuses. 

Je ne parlerai pas non plus des in- 
nombrables et féroces immolations 
d'hommes en livrée militaire. Ils sont 
abandonnés, comme je le disais plus 
haut, par une sorte de consentement 
universel, au Moloch guerrier, et tout 
um monde de plumitifs exalte leur 
« Sacrifice nécessaire ». 

Je me bornerai donc à rapporter un 
certain nombre d’actes de cruauté, 
commis dans les guerres, à l’égard des 
populations civiles. J’espère cependant 
qu’il en sortira cette vérité aveuglante 
que la guerre, quelles que soient ses 
manifestations, n’est pas un phéno- 
mène réformable, et qu’elle se situe 
‘bien définitivement sur le même plan 
‘que la peste et le choléra. 

La biologie prétend de nos jours éta- 
‘bhr que l’homme de l’ère atomique a 
conservé, à travers les siècles, certains 
‘traïts caractéristiques de son lointain 
ancêtre des cavernes. Quoi qu’il en 
soit, on est obligé de constater, dans 
le domaine de la cruauté, la persis- 





4 


tance de certaines « poussées bestia- 
les » qui paraissent fort anachroniques 
en notre époque policée et dans un 


‘pays aussi « évolué » que notre vieiile 


Europe. 

C’est ainsi qu’en lisant dans « La Li- 
bération de Paris » d’Adrien Dansette 
cet exploit d’une femme qui s'était 
glissée dans une colonne de prisonniers 
allemands pour enfoncer une épingle 
dans l'œil de l’un d’eux, je me serais 
cru transporté dix siècles en arrière et 
je ne pus m'empêcher de penser à lin- 
dignation des historiens du temps des 
Capétiens, comme Raoul Glaber, par 
exemple, qui reprochaient à Cons- 
tance d’Arles d’avoir crevé les yeux 
de son confesseur.…. 

De même lés massacres de certains 
prisonniers relatés dans le même ou- 
vrage m'ont rappelé certain passage 
des Mémoires de Ia duchesse d’Abran- 
tès qui rapporte, avec. une indignation 
qui témoigne d’une belle sensibilité, les 
exploits des valeureuses troupes fran- 
çaises qui fusillaient impitoyablement 
les prisonniers qui avaient « mal aux 
pieds », pendant la guerre d’Espagne. 

Pour justifier de tels actes, il est fa- 
cile de se réfugier très chrétiennement 
derrière l’argument des représailles 
traditionnelles. Dans tous les temps 
les hommes de sang n’y ont jamais : 
manqué. Aussi bien leur indignation à 
l’ésard de certains actes réputés crimi- 
nels s’affaiblit-elle singulièrement lors- 
que ces actes sont perpétrés par leur 
propré Camp. 

Qui ne se souvient de l’intense jubi- 
lation avec laquelle de braves bougres 
racontaient, pendant la guerre de 14, 
leur amusante rencontre avec ces dé- 
licieux enfants du Sénégal qui s’en al- 
laient au repos avec des « chapelets 
d'oreilles boches ». C’était, disaient-nls, 
à crever de rire ! Eux-mêmes n’avaient 
pas conscience de la cynique cruauté 
de leurs rires et de leurs paroles... 


‘ 4) Nous commencerons la  publica- 
tion de cette étude dans le numéro 
d'octobre de Défense de l'Homme. 


RUN, tes 


J'ai entendu, de même, fréquemment 
discourir ce type de bon citoyen, an- 
cien combattant, électeur démocrate, 
père de famille et assistant régulier des 
cérémonies religieuses. Il fallait l’en- 
tendre expliquer, avec les gestes adé- 
quats, la manière heureuse dont il em- 
brochaït son homme d’un bon coup de 
baïonnette, puis comment il retirait 
son arme_en appuyant lestement son 
godillot sur la panse du cadavre. Cette 
savoureuse démonstration était géné- 
ralement faite en présence de femmes, 
de jeunes filles, d'enfants, quelquefois 
du bon curé de la paroisse. Et tout 


ce monde riait aux éclats et applau-. 


dissait cette pittoresque évocation 
comme une bonne et saine plaisante- 
rie de commis-voyageur. On n’est pas 
cruel en France! 

Qn n’est pas cruel ! Seulement je 
relève tous les jours dans les colon- 
nes de la presse de singuliers faits di- 
vers qui en disent toùt de même long 
sur les capacités de certains autoch- 
tones des plus authentiques : c’est un 
« brave homme » qui écrase la tête de 
son bébé pour l’empêcher de crier, un 
autre qui défonce la poitrine de sa fil- 
lette d’un coup de talon pour lui ap- 
prendre à obéir, Ailleurs c’est un bon 








fils qui étrangle sa mère, un Joyeux 
garçon qui découpe son père à coups. 
de hache... Une revue trouve le moyen 
d'alimenter chaque semaine une ving- 
taine de pages avec ces monstruosités. 


On me rétorquera que ces cas sont, 
malgré tout, limités, qu'ils sont cau- 
sés par l’alcoolisme, les tares hérédi- 
taires ou l’influence de certains milieux 
particulièrement gangrenés par le vice. 


De toute manière, si la paix a ses 
monstres nés d’un état social déjà dé- 
plorable, il est impossible que Îa. 
guerre — cette épouvantable apothéose 
de la folie — n’ait pas aussi les siens. 
Elle apporte également, avec les redou- 
tables fumées de l’alcool stimulateur, 
un climat particulièrement propre à 
l’éclosion des monstres et à l’extension 
du crime dans ses formes les plus abo- 
minables…. 


L'humanité se prépare encore de 
durs lendemains si elle se refuse à dis- 
qualifier totalement la guerre et ses 
organisateurs, et &i elle s’obstine dans 
son admiration stupidement enfantine 
pour les « chefs-d'œuvre » de ce qu'on 
appelle imprudemment le génie mili- 
taire. 


S. VERGINE. 
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Notes relatives 


à l’idée de civilisation 


A civilisation provient du langage. 
Elle est l’accomplissement d’un 
style humain, la pulsation de lé- 
criture d’un rêve, l'esprit d’une culture 
sous l’angle de l’universel et le rayonne- 


ment d’un art de vivre. Sa trace se voit . 


jusque dans la couleur d’un sourire. 
Lorsque Sophocle fait dire à son drame 


célèbre : « Beaucoup de choses sont ad- 
mirables, mais rien n’est plus admirable 
que l’homme », il ennoblit la conscience 
de celui-ci et, plus de deux millénaires 
avant le dépassement surhumain préco- 
nisé par Nietzsche, exprime la belle har- 
monie pensive de la Grèce. Socrate, c’est 
une perpétuelle jeunesse. 


LE naine 


Jusqu'alors, les hommes s’entretuaient, 
es guerres se succédaient, les misères se 
modernisaient, mais les civilisations de- 
meuraient. Notre-Dame élevait son plain- 
chant de musique et prolongeait le moyen 
_ Âge dont Villon hantait les ruelles som- 
bres et mystiques ; le Parthénon symbo- 
lisait le culte des grandes lignes sobres ; 
l'Europe produisait ses artistes et ses let- 
trés ; Michel-Ange impressionnait le re- 
gard. Le génie et l’esprit illuminaient les 
époques, les révolutions, les < moments 
du monde ». Malgré la laideur, lIdée 
Haute .dominait, en communication avec 
l’éternité. C'était grand. 


Aujourd’hui et demain, l’art n’est plus 


à l’abri et le respect du beau se meurt. 
« Nous autres, civilisations, nous savons 
que nous sommes mortelles », disait rê- 
veusement Valéry. La foudre scientifique 
peut détruire à volonté. Il suffit d’un geste 
mécanique pour que ce monument, Cette 
cathédrale, ce musée s’écroulent et pas- 
sent brusquement à l’état de ruines. La 
‘bombe incendiaire et l’énergie de l’atome 
ravageront la matière et l'esprit, cette 
autre. matière. La menace plane. Une 
amère dérision survolera les sociétés mor- 
tes. Si un événement ne bouleverse pas 
le « courant humain » et ne procède pas 
à ce changement de molécule dont parle 
Maxwell, ce siècle aveugle précipitera ou 


provoquera la disparition finale de l’hom- 


me vivant. 

Les dialectiques matérialistes entrete- 
nues par les cuistres de la gymnastique 
logicienne et de la morale sociologique à 
bon marché s’opposent aussi vulgaire- 
ment que possible à l’idée de civilisation. 
< La pensée entre en service. » Les « écri- 
vains politiques » représentent l'espèce 
a plus mauvaise des prétendus « por- 
teurs d'idées ». Certes, les comédiens de 
théâtre sont des menteurs, mais ce sont 
des menteurs innocents. Au contraire, les 
comédiens de la vulgarisation idéologi- 
que mentent de la plus outrageante façon, 
en pleine connaissance de cause. 

Le progrès est une fausse perspective. 
I1 dévalorise le devenir humain. Quel est- 
il? Est-ce cette marche triomphale du 
romantisme libéral qui enthousiasmait 
Hugo ? Ou s’agit-il autrement d’une évo- 
lution logique vers un mieux matériel en 


continuelle transformation ? Il faudrait. 


+out de même parvenir à une compréhen- 
sion plus profonde de la signification de 


certains mots et de la valeur intellectuelle 
de leur fonction dans la réflexion du 
verbe. Les aspects de l’entendement hu- 
main varient selon l'interprétation qu’il 
plaît d’en tirer à nos tempéraments, à nos 
sensibilités et aux intérêts d’une doctri- 
ne, dès qu’il s’agit du pluriel des hom- 
mes. Chaque terme du vocabulaire hu- 
main soulève un monde psychologique. 
Il est excellent de voyager en chemin de 
fer et d’aller d’une capitale à une autre 
en une nuit d'avion. Mais il me paraît 
nuisible de synchroniser sa vie sur le 
rythme d’une machine. Les Temps mo- 
dernes et leur absurdité, si prodigieuse- 
ment sentis par Chaplin, excitent la va- 


nité de l’homme, le poussent vers une 


conception mathématique de l’univers, le 
réduisant ainsi à l'expression la plus 
limitée de son être par l’action d’une 
matrice génératrice d’énergie rationnelle 
au caractère essentiellement mathémati- 
cien. Quand une géométrie n’est plus 
l'œuvre de Pascal, de Descartes ou de 
Laplace, elle n’est plus que linstrument 
des imbéciles et des manipulateurs de 
machines à calculer. Dans tout élément 
de progrès, la « chose elle-même » ne 
saurait être bienfaisante ni malfaisante. 
Ce sont les hommes qui orientent le fruit 
de ce qu’ils nomment « le progrès » de 
l’un ou de l’autre des côtés du meilleur 
ou du pire. Et c’est en partant de cette 
évidence que l’on aboutit à la conscience, 
c’est-à-dire à la seule pensée réelle. 

Il ne faut pas confondre une valeur 
progressiste et une idée ou une invention 
d’un homme de génie. Le progrès met la 
vie en formules en s’épanouissant dans 
l’activité pratique de l'association des 
hommes et de leurs rapports. Le génie, 
ainsi que l’a dit merveilleusement Osear 
Wilde, apporte des réponses à des ques- 
tions qui n’ont pas encore été posées. 
L'automobile situe-un progrès en matière 
de locomotion, mais la roue est une idée 
de génie, de même que la découverte de 
Newton ayant trait aux lois de l’attrac- 
tion universelle. Cependant, il semble in- 


différent — et tel personnage &Ge l’iro- 
nique sceptique Anatole France partage- 
rait cet avis — que l’homme moyen se 


déplace et circule en véhicule dans Îles 
artères de la cité plutôt qu’à pied, étant 
donné que du fait de l’abrutissement mo- 
derne il perd médiocrement le temps 
qu’il aurait pu gagner de la sorte. Le seul 
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homme sage est le flâneur. Chaque nais- 
sance valable enrichit mais engendre un 
malentendu chez les hommes, je veux dire 
du côté de la bêtise. L'apport de Voltaire 
et son esprit de libre examen criti 
peuvent être considérés comme un signe 
de progrès philosophique ; et l’on peut 
en dire autant de Schopenhauer, de Berg- 
son et d’Einstein. L'invention de la syn- 
thèse des rythmes et des dimensions, le 
cinéma, devient, sous l’œil de quelques 
poètes, le carrefour des langages, des ly- 
rismes etades musiques. Le cinématogra- 
phe nous révèle une agonie des sens. Ici 
encore, ces notions de progrès sont terri- 
blement « civilisatrices » et par consé- 
quent valables. Elles ne sont pas « pro- 
grès », même si elles en donnent une 
impression convaincante ; elles sont créa- 
tion d’un homme, « humanisme ». « Sup- 
plément d'âme », penserait Bergson, puis- 
que, selon cette pénétrante intelligence, 
« création est joie ». 

Ce siècle perd de vue l’idée de civili- 
sation. L’insomnie moderne agite l’hom- 
me dans la noire prison des idées sans 
musique. Pourtant, les vérités sombres et 
l’angoisse métaphysique devraient per- 
mettre à cette époque l’envolée dans l’ex- 
pression d’une humanité inspirée. Une 
guerre prochaine ne surprendra personne 
et ce sera l’assassinat de l’Esprit. 

I1 ne faut pas que l’Esprit disparaisse. 
Non, l’homme ne doit pas trahir l’hom- 

Il ne doit pas mourir. Le reste se 
nommé progrès, ou si l’on préfère évolu- 
tion stérile parfois, fausse certitude, my- 
the d’un nouveau genre. 

Le mois dernier, de Paris j’étais allé à 
Versailles. Quand on étouffe à l’intérieur 
d’un siècle, on éprouve le désir d’en vi- 
siter un autre. Que l’on m'excuse : j'ai 
la faiblesse d’aimer celui de Molière et de 
Le Nôtre. Mes pas m’avaient conduit à 
l’Orangerie, devant ces pures Colonnades 
de marbre rose dont le demi-cercle a des 
airs princiers. L’onde bleutée de lazur 
assistait à cette journée. J’ai entendu 


Mozart, ce jour-là. L'enfant génial harmo- 


nisait divinement de merveilleux accords 
dans un endroit de poésie. J’ai frémi à 
la seule pensée qu’une vulgaire bombe 
lancée par un vulgaire guerrier avait la 
possibilité de saccager cette féerie, de 
mutiler la civilisation. De retour à Paris, 
des crieurs de journaux me faisaient mal 
aux oreilles en vendant bruyamment des 


feuilles publiques qui donnent des nou- - 
velles du monde. Je venais de quitter une 
civilisation. Je retrouvais un climat de 
progrès. L’imbécillité de l’existence ac- 
ceptée reprenait ses droits. Comment ne 
pas être solitaire ? Comment ?.… 


Ce progrès auquel nous devons, pa- 
raît-il, les perfectionnements de la chi- 
rurgie, et que Baudelaire détestait avec 
une intelligence de premier ordre, accé- 
lère l’allure et l’avènement des guerres. 
Peut-être y a-t-il quelque enfantin et 
inepte érotisme dans le fait d’appuyer 
sur un bouton de commande pour faire 
d’une ville fumée et poussière ? Peut-être 
est-il passionnant de se dire : L’homme 
peut désormais « se détruire » à sa guise 
grâce à « sa connaissance » ? Peut-être 
est-il drôle et d’une jouissance vraiment 
fameuse de cracher sur l’Art ? Au temps 
du National-Socialisme, on brüûlait les li- 
vres indésirables sur la place publique. 
Avec le progrès, -il convient de prévoir 
que l’on fera beaucoup mieux. Qu’impor- 
tent Socrate, Homère, Dante, Shakes- 
peare, Montaigne, Pascal, Donatello, Rem- 
brandt, Vinci, Watteau, Utrillo et Corot, 
à ce pluriel qui fait la guerre comme il 
fait l’amour machinalement ? 


| # 
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C’est le soir ; l’épaisse chaleur du jours 
est devenue moite, Quelque part dans une 
ville de rêve, Nerval croise ses légendes et 
rencontre Gœthe, Verlaine murmure de 

idres et chaudes amours, l'écho de 
Rimbaud lui répond. La porte de l'Enfer 
de Rodin résiste encore aux derniers 
rayons du- soleil. Beethoven inscrit la 
courbe d’une lueur crépusculaire. Ce sont 
eux les « inventeurs du regard >. 

Nul homme ne peut vivre sans art. 
Supprimer cela, c’est supprimer l’homme. 
Aucune civilisation ne disparait. Le pro- 
grès n’existe pas en tant que création de 
l’homme ; il ne laisse rien après son pas- 
sage ; il n’a pas de style. 

La voie de la civilisation conduit à É 
Paix. Le progrès ne mène à rien, puisque 
sa force s’emploie à exciter, la mort. I] 
n’est pas de civilisation sans amour. 

« Le monde ne peut être sauvé que 
par quelques-uns », a dit Gide. Il vou- 
lait parler de ceux que la civilisation 
préoccupe avant toute autre chose. 


Roger TOUSSENOT. 
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_ L'esclavage sanglant 


“UEUUEAUEEUUEENEE \ 


usqu’A la Révolution de 1789, les 
rois de France avaient timidement 
essayé de recruter des miliciens, 

par voie de tirage au sort, entre les ro- 
turiers de dix-sept à quarante ans. En 
1793, pour sauver les conquêtes de la 
bourgeoisie révolutionnaire, les Jaco- 


bins n’hésitèrent point à réquisitionner 


tous les hommes valides en même 
temps que les cloches, le salpêtre, les 
souliers. Il est vrai que les édits 
royaux étaient arbitraires, tandis que 
les Corventionnels opéraient au nom 
du principe que tout Français doit 
J’impôt du sang puisqu'il est, théori- 
quement, l’égal des autres Français. 


Principe fécond dont on a su tirer 
un merveilleux parti ! Tous les gouver- 
nements ont, depuis, suivi l’exemple 
de la Convention. Les nations qui ont 
prétendu jouer un grand rôle ont imité 
la France : la Prusse dès 1808, la Rus- 
sie tsariste, l'Espagne, la Belgique, le 
Japon, la Suisse — et, plus récemment, 
la Russie bolcheviste, l’Angleterre, les 
Etats-Unis. On a « militarisé » bruta- 
lement des masses de plus en plus 
grandes de combattants, les volontaires 
prêts aux « saignées fécondes » deve- 
nant rares et les saignées étant de plus 
en plus indispensables pour résoudre 
provisoirement les crises intérieures 
d’un régime qui ne peut subsister que 
par la destruction périodique et systé- 
matique des excédents de marchandi- 
ses, de machines et de chômeurs. 


Cependant le Capitalisme, qui doit 
s’appuyer sur des effectifs de plus en 
plus nombreux, risque de périr par 
eux. «il doit trembler devant ses 
armées comme les empereurs romains 
devant leurs légions ou comme les 
marchands de Carthage devant leurs 
cohortes numides ». Il est probable 
que, dans un avenir tout proche, les 


progrès des techniques de mort vont 
lui permettre de mener des guerres 
d’anéantissement, strictement  régle- 
mentées, avec le seul concours d’un 
nombre infime de spécialistes du meur- 
tre — et sans donner à des dizaines de 
millions de combattants des armes qui 
risquent de se retourner contre lui. 

En attendant, dans le monde entier 
_— ou du moins dans les nations « Ci- 
vilisées » — l'impôt du sang continue 
à être prélevé et les réfractaires sont 
traités en criminels. 

Pas de réactions — ou si peu ! Ceux 
qui se font estropier par peur de l’opi- 
nion et du bagne gardent la vanité de 
leurs chevrons et de leurs blessures. 
Les conservateurs (tous les partis de 
l’extrême-droite à l’extrême-gauche) 
se gardent bien de critiquer une insti- 
tution indispensable au maintien du 
régime autoritaire d’aujourd’hui ou de 
demain. Les représentants «'officiels » 
du « Prince de la Paix », alliés des 
pouvoirs temporels, n’ont jamais, au 
nom de la morale évangélique, élevé 
de protestation sérieuse contre la dis- 
cipline de la violence et F’assassinat 
commandé. Les objecteurs de cons- 
cience sont très rares, les objecteurs 
de raison encore plus. 

Et pourtant l’obligation militaire est 
une monstruosité. | : 

En imposant l’obéissance passive, 
on réduit à zéro les droits de l’indi- 
viau. | 

Lorsqu'il entre à la caserne, l’homme 
perd toute liberté. La moindre velléité 
de pensée indépendante, d’action spon- 
tanée, devient criminelle. Pour un mot, 
pour un geste, on peut envoyer crevér 
le récalcitrant sous la trique des 
chaouchs. | 

En cas de troubles, le soldat doit 
assassiner parents et amis.’« Vous êtes 
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miens », disait cyniquement 
laume II aux troupiers de sa Garde 
— «et si j'avais à vous commander de 
fusiller vos frères, vos pères, vos mè- 
res, vous devriez m’obéir.» Les gou- 
vernants ont, d'habitude, la prudence 
de ne pas extérioriser de telles ré- 
flexions. En pratique, toutefois, le :sol- 


* dat d’une démocratie — ou même d’un 


Etat soi-disant prolétarien — doit, à 
l’occasion, tout comme celui d’un mo- 
narque, fusiller ses frères, père . et 
mère. 

Dans les guerres, le combattant est 
“expédié n’importe où, massacrer n'im- 
porte qui, pour des motifs qu’il n’a 
pas à connaître. On dispose de sa cons- 
cience puisqu'il doit tuer malgré la ré- 
volte de son instinct et de sa raison. 
On dispose de sa vie qui est à la merci 
d’une quelconque combinaison diplo- 
matique, d’une folle ou imbécile 
conception de stratège,. d’un calcul 
mesquin de ministre (Painlevé a avoué 
que les 25.000 cadavres des attaques 
de Craonne et Laffaux, les 4 et 5 mai 
1917 servirent uniquement à « sauver 
la face » de Nivelle après l’échec de 
l’offensive du 16’avril). 

L’homme devient, par cette mise en 
tutelle de tous ses modes d’activité, un 
instrument qui ne fait que suivre une 
impulsion donnée, qui marche ou s’ar- 
rête à l’ordre, au gré d’une pensée se- 
crète qu’il ignore et qui dispose de lui 
comme d’un pion sur l’échiquier…. Il 
fait partie du matériel et on le ménage 
uniquement comme matériel. 

Certains (engagés ou mobilisés) ac- 
ceptent, par une adhésion libre de leur 
volonté, ce rôle d’outil. Vigny préten- 
dait que cette servitude — consentie 
parce que jugée nécessaire — n’est pas 
sans grandeur. Opinion défendable si 
la subordination était conditionnelle et 
temporaire en même temps que volon- 
taire, Mais la subordination militaire 
est inconditionnelle et irrévocable et 


s’engager à obéir à n’importe quels 


chefs et à n'importe quels ordres est. 


une honteuse absurdité. Céder à d’au- 
tres hommes la possession et la mai- 


Guil- 


trise de soi pour des fins variables, in- 
connues d'avance, s’abaisser, par une 
sorte de suicide, au rang de chose pas- 
sive — utile ou nuisible suivant les 
volontés des maîtres — où donc est 
la grandeur d’une pareille abdication ? 

D'ailleurs les volontaires ne sont 
qu'infime minorité dans les immenses 
armées contemporaines. La plupart 
des soldats sont loin d’accepter — li- 
brement et en toutes circonstances — 
leur servitude. Ils sont enchaînés, rivés 
à leur place dans le troupeau par 
l’abrutissement et par la frayeur. 

Il faut annihiler la pensée : c’est le 
rôle de la gniole les veilles d'attaque. 

Il faut avant tout effrayer : le soldat 
doit craindre ses supérieurs plus que 
l'ennemi. La peur d’un long et dur em- 
prisonnement suffit pour le temps de 
paix. En campagne, l’épouvante des 
pelotons d’exécution peut seule empèê- 
cher l’abandon de tranchées furieuse- 
ment marmitées. Cette terreur de l’ar- 
rière provoque la fuite en avant de la 
majorité des héros. « Devant l’ennemi, 
avouait Vigny, les lois ne peuvent être 
trop draconiennes.» Dans la zone de 
feu, le moindre manquement doit 
prendre une importance terrible ; de 
tragiques nécessités faussent, à chaque 
instant, les relations mormales de 
l’acte et du châtiment. D’où l’atrocité 
des sanctions et la multiplicatiôn des 
« exemples » : on prend des hommes 
que l’on sait innocents et on les as- 
sassine simplement parce que l’on a 
besoin de leur peau comme épouvan- 
tail ; c’est ce qu’on appelle «la jus- 
tice militaire ». 

Le mobilisé d'aujourd'hui est le suc- 
cesseur du gladiateur antique. Dans 
les arènes de Rome, hoplites et rétiai- 
res, poussés par les lances des stagyl- 
lophores, se massacraient par force, 
aux applaudissements du peuple qui 
ovationnait «les misérables vain- 
queurs ». Actuellement, les soldats, 
eux aussi, se massacrent à regret et 
les foules regardent avec «les secous- 
ses » des spectateurs du Colisée. Elles 
assistent, indifférentes sinon enthou- 
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siastes, à la restauration sur une vaste 


échelle, de la forme la plus hideuse de 
l’esclavage romain : l'esclavage san- 
glant du cirque. 
Presque tous les penseurs de l’Anti- 
quité, persuadés que la vie deviendrait 
impossible pour les hommes libres le 
jour où Spartacus briserait ses chaïi- 
nes, s’évertuèrent à chercher des preu- 
ves morales en faveur de la plus fla- 
granté des immoralités. Nos grands 
esprits officiels, convaincus que le ser- 
vice obligatoire constitue l’une des plus 
solides armatures de l’édifice social ac- 
tuel, s’évertuent, eux aussi, à fonder 
en raison cette forme de l’esclavage. 
Examinons leurs arguments en insis- 
tant sur ceux qui sont les plus soli- 
des. en apparence tout au moins. 


L’INTÉRÊT DU SOLDAT. — Marion 
certifie que l'impôt du sang est 
prélevé pour l’avantage de ceux que 
l’on saigne. « Si on regardait bien, dit- 
il, on verrait que le temps passé sous 
les drapeaux n’est rien en comparai- 
son des bienfaits qu’on en retire. > — 
Surtout, n’est-ce pas, quand il s’agit 
de quatre ans et plus de villégiature 
dans des trous fangeux, en compagnie 
des poux et des cadavres, dans l’at- 
tente de la mort, dans la folie doulou- 
reuse du meurtre, avec, comme paye- 
ment final, les délices de se sentir éven- 
tré ou de se promener dans un chariot 
de cul-de-jatte ou d’être une « gueule 
cassée »… Tout le monde voit égale- 
ment quels bénéfices tangibles retire, 
en temps de paix, le prolétaire en uni- 
forme du fait de monter la garde de- 
vant les usines en grève et de proté- 
ger, avec des baïonnettes, les millions 
des maîtres du jour Et enfin, peut- 
on ne pas convenir qu'on a parfaite- 
ment raison de fusiller certains réfrac- 
taires, le désintéressement étant le 
plus impardonnable des crimes ? Est-il 
vraiment utile d’insister ? 


La cor. — Si une loi (expression du 
bon plaisir d’un monarque, d’une oli- 
garchie — ou émanation régulière ou 


falsifiée de la volonté nationale — au 
choix) ordonnait aux citoyens de se 
noyer, les adorateurs de la légalité vo- 
leraient-ils se jeter dans la plus pro- 
che rivière ? Il est permis de croire 
que ces suicides à la Socrate ne se- 
raient point nombreux. On admettrait 
donc que la loi (quelle qu’en soit l'ori- 
gine) n’est pas à respecter quand elle 
est, de toute évidence, déraisonnable et 
injuste. La forme légale ne saurait JUS- 


_tifier le contenu légal — le service mi- 


litaire obligatoire en la circonstance. 
C’est ce contenu qu’il s’agit précisé- 
ment de justifier. 


LA LÉGITIME DÉFENSE PATRIOTIQUE. 
__ Même si l’on concède qu'elle ait. 
tous les droits de la personnè 
humaine, en particulier celui de 
protéger son existence, la patrie ne 
peut raisonnablement agir que contre 
les ennemis qui l’attaquent, non 
contre ceux dont elle réquisitionne la 
vie pour sa défense. Dans une querelle, 
obligerons-nous les inditférents à lut- 
ter en notre faveur sans qu'ils sachent, 
au juste, si le bon ‘droit est de notre 
côté ? Les châtierons-nous s'ils refu- 
sent ? Par l’obligation militaire, la pa- 
trie étend démesurément son droit de 
défense ‘en attaquant qui ne la défend 
pas. Elle viole le droit de neutralité 
de ceux qu’elle contraint à épouser sa 
cause. 


LE CONTRAT PATRIOTIQUE. — « Le 
fait, prétend Croiset, de refuser 
l'impôt du sang est une trahison. En 
naissant dans un pays et en profitant 
des avantages qu'il offre, on prend 
l'engagement tacite de servir.» Quoi 
de plus étrange qu’un pacte pareil ! On 
ne peut l’éviter qu’en s’exilant avant 
de naître. Si l’on part huit jours seu- 


lement après être venu au monde, la 


convention est déjà signée, paraît-il, et 
la patrie, plus tard, pourra exiger la 
vie en échange du lait qu’on suça sur le 
territoire national. Si l’on demeure, la 
patrie saisit à la gorge et somme de 
payer juste à l’âge où l’on serait à 
même de comprendre et de débattre les 
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termes du contrat. Un engagement ex- 
torqué dans des conditions semblables, 
imposé par l’une des parties, peut être 
considéré comme nul. L’adhésion 
n'étant pas libre, le pacte patriotique, 
formel ou non, ne saurait avoir de va- 
leur. Au surplus, un contrat n’a de va- 
lidité que si les clauses n’en sont point 
draconiennes. Celles du contrat patrio- 
tique le sont-elles ou non ? 


L’OBLIGATION PATRIOTIQUE. — « L’or- 
 ganisation sociale présente — af- 
firme Jacob, interprète de l'opinion 
officielle — n'autorise aucune classe 
à se libérer du devoir de servir la na- 
tion dont elle fait partie. Le patrio- 
tisme est une obligation universelle. » 
Supposons qu'il en soit ainsi. Mais 
croit-on qu'il suffise de montrer, à 
 grand’peine, que le patriotisme est va- 
guement obligatoire ? Il importe aussi 
et surtout de préciser l’étendue de 
cette obligation et, pour légitimer l’es- 
clavage militaire, il faudrait prouver 
qu’elle est absolue, non conditionnelle, 


« On doit tout à sa Patrie», disait 
Charras. « Vous lui devez plus que la 
vie », versifiait V. de Laprade. Et La; 
mennais s’écriait : « À elle tout ce que 
vous êtes et tout ce que vous avez. Vo- 
tre cœur, vos bras, vos veilles et vos 
biens et votre vie. » De telles assertions 
mériteraient-elles qu’on les discutât ? 
Un Français, un Allemand ou un An- 
glais qui se dirait débiteur de ses com- 
patriotes et d’eux seulement assigne- 
rait à ses obligations des limites évi- 
demment artificielles. La dette, quand 
elle existe, a un caractère internatio- 
nal. On peut être plus redevable de sa 
culture et de son bien-être à ses conci- 
toyens. On est tout de même loin de 
tout leur devoir. De plus, le lumpen- 
proletariat fournit à la collectivité na- 
tionale infiniment plus qu’il ne reçoit 
d’elle. La plupart des travailleurs se 
trouvent, en définitive, les mains vides 
après avoir enrichi la nation de pro- 
duits ou de machines et contribué à 
remplir des coffres-forts. Et la patrie 
exigerait encore le payement d’une 


dette ? Où donc est le vrai débiteur en 
pareil cas ? La justice s'exprime par 
égalités. En prenant par l'esclavage 
militaire qu’elle impose beaucoup plus 
qu’elle ne donne, la nation outrepasse 
ses droits. Jusqu’aux super-nationa- 
listes qui ‘en font l’aveu implicite : La 
patrie, disaient-ils (du moins pendant 
les guerres, car après !…), contracte : 
une dette envers les combattants. Voilà 
les rôles intervertis ; la créancière se- 
rait devenue débitrice. Elle aurait 
donc contraint le citoyen non seule- 
ment à une restitution, mais aussi à 
un don. Le fait d’exiger un don est 
une escroquerie. Et quand c’est la vie 
que l’on exige, l’escroquerie devient 
assassinat. 

Du reste, quelque démesurée que 
pût être la dette patriotique, elle ne 
saurait excuser l’anéantissement de 
l’homme dans le soldat. Les droits de 
l’homme sont inaliénables ; aucun pas- 
sif ne peut les étouffer totalement. 
Avec raison, on n’admet plus le droit 
absolu du vainqueur sur le vaincu — 
fondement sophistique du droit du 
maître sur l’esclave. On ne reconnaît 
plus aux parents le droit de vie et de 
mort sur leurs enfants car, avec la vie, 
ils leur donnent le droit de vivre et ils 
sont tenus de respecter ces êtres qui 
ne leur appartiennent point bien qu'ils 
les aient créés. En supposant qu’elle 
assurât à tous la vie et la liberté, la 
patrie, elle aussi, devrait respecter et 
la vie et la liberté. Or, sans même qu'il 
lui soit possible de faire valoir cette 
excuse, elle se joue de la vie et de la 
liberté du soldat. Elle se permet d’en- 
chaîner et d'envoyer à la mort des in- 
nocents, c’est-à-dire de violer les droits 
naturels, imprescriptibles, inviolables 
de l’homme, Inviolables parce qu’on ne 


les doit ni à la patrie mi à personne : 


ils sont parce qu’on est ou rien n’est 
hors la force. ÊTRE: 

Dans les sociétés actuelles règne la 
plus choquante inégalité économique. 
Les dettes patriotiques sont, par suite, 
d’inégale importance et 1l convien- 
drait dans la répartition des char- 


ges (des charges militaires en particu- 
lier) de tenir compte de cette diver- 
sité. On ne peut niveler les obligations 
que si l’on égalise les bienfaits. Le ser- 
vice égal pour tous est donc injuste. 
Sans compter que l'égalité devant la 
loi militaire (comme devant toute loi) 
n’est et me peut être qu’une formule 
vide. L’argent permet, en fait — tout 
autant qu’à l’époque des remplace- 
ments — de tourner la légalité à qui 
le désire. Remarquons enfin que tous 
les citoyens ne sont pas également 
aptes à remplir certaines fonctions 
grassement rétribuées et permettant à 
ceux qui les exercent de ne pas trop 
courir de risques quand la patrie est 
menacée. De telles compétences se re- 
crutent à peu près exclusivement dans 
les classes riches ou aiïisées. Les plus 
gros débiteurs de la nation peuvent 
ainsi rester à l’abri, le plus légalement 
du monde, tandis que sont envoyés au 
« casse-pipes », pour défendre le patri- 
moine des autres, les gueux et demi- 
gueux incompétents — prolétariat mi- 
litaire dont le passif est infinitésimal. 
Justice distributive à rebours ! 

Des nuées de vautours et de cor- 
beaux s’abattent sur les charniers pa- 
triotiques où les peuples laissent sang, 
culture, libertés. Et les gouvernements 
permettent — pardon !… favorisent — 
les enrichissements scandaleux. Ils jet- 
tent les milliards aux fournisseurs de 
viande, d’obus, de godillots, aux mar- 
chands improvisés de camions, de 
pétrole, de chevaux, de draps, de 


conserves, de salaisons. Ils laissent 


s'organiser les marchés noirs, orga- 
nisent les marchés parallèles. Et, en 
même temps qu’on encourage la gigan- 
tesque orgie des lucres faciles, on paye, 
en monnaie de singe, les tortures et la 
carcasse du soldat. Aux rescapés, la 
patrie reconnaissante verse une re- 
traite de 6 francs-or par an. Quant 
aux tués, leur sort — on le sait — est 
«le plus digne d'envie». Décapité, 
tronçconné, déchiqueté, réduit en bouil- 
lie sanguinolente, le cadavre du soldat 
est miraculéusement purifié, 


déifié 


dans les discours ore rotundo. Le peu- 
ple, lui, après une minute de silence 
devant les stèles glorieuses des héros, 
se saoûle en l’honneur des morts et 
se hâte d’organiser des rigodons sur la 
terre fraîche des tombes. Un beau sujet 
de tableau : la patrie égorgeant quel- 
ques-uns de ses fils et souriant avec 
indulgence aux autres — ou à quel- 
ques autres — qui tripotent le sang de 
leurs frères pour le transmuer en or. 
Légende : « Règlement de la dette pa- 
triotique ». 


L’INTÉRÊT COLLECTIF. — Voilà un 
but louable. Faisons aux muilitaro- 
esclavagistes l’ironique honneur de les 
croire tout à fait sincères lorsqu'ils 
proclament ne poursuivre que ce but. 
Admettons même — toujours ironi- 
quement — que le sacrifice du soldat 
soit profitable à tous les survivants. 
Le sacrifice imposé en est-il moins 
odieux ? 

Tout est vanité sauf le plaisir et 
la douleur. Dans l’écoulement univer- 
sel des phénomènes, dans l’inces- 
sante succession des formes, l’homme 
est plus qu’un « agrégat de molécules 
et d’énergie ». 

C’est un corps jouisseur qui soufjre, 

Un esprit ailé qui se tord. 

Ces « paquets de chair » — quoique 
passant comme le reste — sont respec- 
tables parce que doués de conscience 
et surtout de sensibilité. Atome insi- 
gnifiant, l’être pensant et sensible dé- 
passe l’univers matériel et tout mythe 
collectif à la fois par l’infini de la pen- 
sée et par l'infini de la joie et de la. 
douleur. Certes, on peut imaginer la 
patrie comme un être réel, vivant et 
animé au même titre que l'être hu- 
main, comme un supra-organisme, un 
hyperesprit, une monade supérieure. 
Mais il s’agit de conjectures, non de 
certitudes, notre conscience bornée à 
la perception du moi étant incapable 
de nous rien révéler de ce qui la dé- 
passe. Or, si chacun a le droit de ré- 
gler sa vie d’après n'importe quelle 
croyance métaphysique, il en est au- 
trement pour la vie collective. Une 
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morale sociale doit être fondée non sur 
des croyances, mais sur des certitudes. 
Voilà pourquoi on ne peut point sa- 


crifier à la patrie (hypothétique, hy- 
perzoaire) FOURS ——  métazoaire 
réel. | 


On ne ot pas non plus immoler 
un certain nombre d'individus ou d’in- 
térêts individuels à un nombre plus 
grand d’autres individus ou d’autres 
intérêts individuels. En effet, le nom- 
bre importe peu, car ni les êtres, ni 
les états d’âme, ni les intérêts ne s’ad- 
ditionnent. On ne peut pas, sans 1illu- 
sion et sans mensonge, envisager les 
résultats globaux du sacrifice. En réa- 
lité, on immole certains membres de 
la collectivité à chacun de ceux qui 
profitent de cette immolation. « Qu'est 
l'humanité, remarque Paul Janet, si- 
non une suite d’ombres semblables à 
moi-même ?.. Que mon malheur serve 
d’instrument au salut des autres, c’est 
ce que je ne puis comprendre. Je puis 
bien, par amour des hommes, m'élever 
à un tel dévouement. Nul, pourtant, ne 
peut m’y contraindre sans évidente 
iniquité. » L’homme, « fin en soi», ne 
doit pas servir de moyen. Quelle que 
soit la grandeur du but, on n’a pas le 
droit de sacrifier un seul innocent, car 
on le sacrifierait à des fictions arith- 
métiques (et ce serait folie) ou à d’au- 
tres personnes (et ce serait injuste). 
La force des instincts altruistes, la sur- 
abondance de vie peuvent me pousser 
à me dépenser, à me donner. Le sa- 
crifice sera pour moi la satisfaction 
d’un besoin, non l’accomplissement 
d’un devoir rationnel. Si je n’éprouve 
pas ce besoin, l’on ne pourra pas me 
démontrer que je dois faire don de 
moi-même sur un champ de bataille, 
pas plus qu'ailleurs. 

Gérard Varet était d'avis qu'il faut 
avoir « l’hyperesthésie >» de liniquité 
pour critiquer l'impôt du sang. L’hy- 
peresthésie ! Quelles peuvent donc 
être les super-monstruosités capables 
de choquer l’âme sensible d’un Gérard 
Varet ? 

Par l’obligation militaire, l'Etat se 


permet un odieux abus de force. Sous 
prétexte de faveurs (illusoïires ou réel- 
les, peu importe) dont il prétend com- 
bler le citoyen, il viole ses droits natu- 
rels les plus sacrés, attente à sa li- 
berté, à sa vie, à sa conscience, exige 
un dévouement total à des intérêts — 
toujours mesquins, à des mythes — 
toujours absurdes. Ainsi étouffé, le sol- 
dat est en état de légitime défense et 
peut résister à l'oppression — du 
moins s’il veut rester homme (et 
« l’homme, observait Renan, est anté- 
rieur et supérieur au citoyen »}. 

Mais si l’on a le droit moral de ne 
pas « servir », en a-t-on le devoir ? — 
La réponse diffère, suivant que l’on 
examine l’un ou l’autre des deux rôles 
du soldat : celui de bourreau ou celui 
de victime. 

Pour tuer, il faudrait la certitude 
absolue qu’on est attaqué, qu'on est 
engagé dans une guerre de défense. 
Or, des responsabilités immédiates de 
guerre, le numéro matricule ne peut 
jamais savoir que ce que l’on a inté- 
rêt à lui dire, des mensonges a*priori. 
D'ailleurs, qu'importent les prétextes ? 
Quand on remonte aux causes, les res- 
ponsabilités se mêlent, s’enchevêtrent 
et il devient quasi-impossible de les 
peser séparément. Comment le soldat 
« aveugle et muet » ne pouvant pas sa- 
voir où on le conduit ni pourquoi, se- 
rait-il sûr de se trouver en état de lé- 
gitime défense dans cette ruée d’appé- 
tits exacerbés qui déchaînent les meur- 
tres collectifs ? Il peut, il est vrai, si 
sa conscience est suffisamment élas- 
tique, apaiser ses scrupules par la ré- 
flexion de Vigny : « C’est la guerre qui 
a tort et non pas nous », ou par celle 
de tous les casuistes : « On m’a com- 
mandé, je n’ai fait qu'obéir, ce n’est 
pas moi le responsable. En cas de 
guerre offensive, la responsabilité re- 
tombe sur ceux qui l’ont déclarée, non 
sur les exécutants. » 

Si l’on tient, après tout, à être as- 
similé à la hache du bourreau ou à la 


guillotine ! Fierté un peu étrange !.… 


des goûts et des couleurs. 


EU + D 


En même temps que le meurtre, la 
loi et la patrie ordonnent le sacrifice. 
Quoique l’on ait le ‘droit strict d’ éviter 
celui-ci, le peut-on sans rien avoir à 
se reprocher ? Moralement, on n’est 
méprisable que si l’on est incapable 
de tout dévouement à sa foi, à son 
idéal personnel, à à sa vérité — non à 
la foi, à l’idéal, à la vérité d’un autre. 
«On ne fait pleinement son devoir 
dans la vie intérieure, disait Mæter- 
linck, qu’en le faisant au plus haut de 
son âme, au plus haut de sa vérité 
propré.> Cette vérité n’est pas la 
même pour le fanatique, l’adversaire 
et l’indifférent lors d’une guerre déter- 
minée. Chacun d’eux, en face du sa- 
crifice militaire, devrait avoir une at- 
titude conforme à ses convictions ou 
à son manque de convictions. L’indé- 
cis peut s’abstenir ; l’adversaire doit 
s’abstenir ; le fanatique doit se sacri- 


9 


L 


fier : sans considération d'âge. tous les 
patriotes doivent avoir à cœur de faire 
gentiment cadeau à leur idole non de 
la peau des autres, mais de la leur. 
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Dans cette discussion, nous avons 
pris la Justice comme critérium su- 
prême. Pour qui regarde la Justice 
comme une « grue métaphysique > et 
ne croit qu'à à la Nécessité et à la Force, 
tout ce qui précède n’est que ridicule 
verbiage d’un «chevalier du néant ». 
Seulement, si la Justice est illusoire, 
c’est Le struggle for life dans toute son 
âpreté — et la Nécessité et la Force 
peuvent excuser, tout aussi bien que 
le service militaire obligatoire, l’an- 
thropophagie, en temps de disette, aux 
frais des bourgeois trop gras. 


LYG. : 


LE 


: Nos services d'abonnements gratuits 


Nous faisons deux sortes d’abonne- 


ments gratuits 


1° Pendant un mois ou deux, trois par- 
fois — en vue d'abonnements futurs — 
aux noms et adresses que nos lecteurs 
‘veulent bien nous communiquer ; 


2° Durant une année et davantage au 
besoin à ceux qui nous en font la 
demande ou que l’on nous signale, si la 
vie ne les favorise point, si la vieillesse 
‘ou la maladie — par no — Jes ac- 
cable. 


Et pour que nous ne refusions ce Sser- 
vice à personne — le fait ne s’est pas 
encore produit — des camarades moins 
infortunés nous envoient leur obole. 


| Dans la liste de ceux de ce mois, il 
_nous plaît de reconnaître le nom de 
Pierre Girard, le vieux professeur que 
les amis parisiens applaudirent chaleu- 
reusement aux premiers meetings Garry 
Davis, pour ses interventions si sensées 
‘@t Si. énergiques en faveur de la paix, et 
qui nous écrit : « Je vous félicite bien 
vivement de la belle tenue spirituelle de 


ri Dalmon, 100: anonyme, 


Défense de l'Homme et vous prie de vou- 
loir bien accepter ce chèque pour votre 
service gratuit d'abonnement. 
Merci, Pierre (Girard ; merci, vous 
tous. 52 


Paul Barbier, 100 francs; Marcel Fart- 
chon, 40; Viel, 40; Lamy-Deffaugt, 40; 
Jacquemin, 40; Paul Privey, 50; Mlle Na- 
nou, 200; Jean Reymond, 300; anonyme 
de Lons- le-Saunier. 250; Delbrouclé 250; 
un groupe d'amis de la Sadir, 700; H. 
Cloiseau, 100; Remy Dedeystère et Harry 
Elzendoorn, 500; Pierre Girard, 1.000; 
J. Tribotté, 100; Paul Rassinier, 100; Hen- 
1.000; Bom- 
beaux, 100; Mme Raymond, 25; Pierre 
Escudéro, 100: C. Philippon, 250; EH. Dal- 
gon, 1.000. 


Directeur-Gérant : JEAN BÉRINGER. 
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Pas de vacances 
pour 


la propagande pacifiste | 


lu guerre n'en prend pas 


| | Sommes-nous parvenus à vous donner un numéro qui ne déçoive 
«pas votre attente ? En tout cas, malgré les vacances et la chaleur, les 
collaborateurs habituels de « Défense de l'Homme » ont été exacts au 
rendez-vous et ils ont écrit sur la guerre et la paix selon leurs sentiments 
personnels, certes, mais avec une commune horreur de ces faits san- 
 glants sans cesse renouvelés et nous inquiétant encore et déjà alors que 
les tombes des victimes FRE durant ces dix années ne sont point 


toutes fermées. 
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_ Nous ne venons pas de gaîté de cœur Honbie votre repos et, si 
ce dixième anniversaire n'était tombé à cette date, nous eussions attendu 
pour imprimer des pages de cette sorte, encoré que les événements 
pressent et que le temps qui nous est dévolu pour écarter Des digpur à 
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menace soit limité. 
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Agissez donc tout de mit là où vous vous trouvez: que ce soit 
au bureau, au chantier, à l' atelier ou à l'usine ; que ce soit à la plage, 
aux champs ou à la montagne. La guerre maintenant ne ménage per- 
sonne, elle frappe aveuglément, elle tue partout ; partout on vous écou- 
tera donc lorsque, cette revue en mains, vous vous efforcerez d'en insuf- 
Îler la haine à vos interlocuteurs, chaque fois que vous tenterez de les 

_ amener à une saine compréhension de la vie en leur ouvrant des 
horizons nouveaux. ; 

En vue de faciliter votre propagande nous n'avons pas craint 
d' dbéer sérieusement notre petit budget et d'opérer un plus fort tirage 
pour faire à Ja plupart d' entre vous, camarades lecteurs, le service 
gracieux d'un exemplaire supplémentaire. Sachez l'utiliser au mieux et 

que la cause de la paix y gagne. . | | me 
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